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1. Uppdraget

Sveriges Television, via programmet Uppdrag Granskning, hddanefter UG, har granskat
Visterviks kommun, hddanefter kommunen. I samband med denna granskning har det
framkommit uppgifter som foranlett kommunen att uppdra at Advokatfirman Girde &
Partners att gora en extern granskning av vissa foretagna forfaranden. Under granskningen har
advokatfirmans dvergripande utgangspunkt varit om ett visst férfarande varit lampligt och om

kommunen bor vidta eller borde ha vidtagit nagra dtgérder.

Det underlag som ligger till grund f6r granskningen utgérs i allt védsentligt av de skriftliga
handlingar som begirts ut av UG samt intervjuer som UG gjort med Harald Hjalmarsson (4
december 2017 och 23 januari 2018), Tomas Kronstahl (5 december och 24 januari 2018)
och Ulf Kullin (24 januari 2018). Det skriftliga materialet &r omfangsrikt och bestér bland
annat av diverse kommunala beslut, detaljplan 6ver Slottsholmen, fakturor, utdrag ur
bokforing m.m. Vidare utgérs en stor del av det skriftliga materialet av e-postkonversationer
fran ett antal kommunala foretrddares e-postkonton, bland annat Harald Hjalmarsson, Tomas
Kronstéhl och Carl-Magnus Méarheden, géllande de forfaranden som ateranges nedan. Allt
underlag har inte varit relevant i férhéallande till den utforda granskningen. Innehallet i de
delar av underlaget som haft relevans i granskningen ar mer utférligt redovisade under sina

respektive avsnitt.
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2. Uttamnade av alimanna handlingar

I detta avsnitt behandlas hur kommunen forfarit vad avser utldimnande av allménna handlingar
pa begdran av UG. De handlingar som &r aktuella i denna granskning &r tva e-

postmeddelanden, daterade den 18 november 2016 och 9 december 2016.

2.1 Bakgrund

UG har med stod av offentlighetsprincipen begirt ut ett stort antal handlingar frAn Vésterviks
kommun, bland annat e-postkonversationer fran Harald Hjalmarssons ¢-postkonto.
Hjalmarsson dr idag oppositionsrad och andre vice ordférande i kommunstyrelscn.
Handlingarna fran Hjalmarssons e-postkonto har begirts ut vid tva olika tillfdllen men har

avsett i stort sett samma tidsperiod.

Nir UG jamforde vissa identiska e-postmeddelanden som ldmnats ut vid de tvé olika
tillfidllena framkom det att viss text saknades i tva av c-postmeddelandena som ldmnadcs ut
vid det andra tillfillet. I e-postmeddelandet den 18 november 2016 saknas meningen "Ps,
kommunecn &r inte delaktigt i detta” och i e-postmeddelandet den 9 december 2016 saknas
meningen ~Varken ditt eller mitt namn ndmns”. Kommunens hantering av UG:s begéran ska

sdledes bedomas utifrdn dessa forutséttningar.

Enligt uppgift fran kanslichefen i kommunen har utldmnandet av handlingarna fran

Hjalmarssons e-postkonto gatt till pa f6ljande sétt.

Den 23 november 2017 fick kanslichefen i uppgift av Hjalmarsson att skriva ut de begérda
handlingarna {rén hans e-postkonto. Pa cftermiddagen samma dag gick Hjalmarsson igenom
de utskrivna handlingarna for att peka ut eventuellt innehéll som kunde omfattas av sckretess.
Efter genomgangen av handlingarna 14t Hjalmarsson meddela att alla handlingar kunde
lamnas ut. Handlingarna ldmnades ut till sékanden foljande dag, det vill siga den 24

november 2017.
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Enligt uppgift har kommunstyrelsens fSrvaltning saknat skriftliga rutiner for hur ett
utldmnande av en allmén handling ska ga till. I dagsldget {inns ett forslag till skriftlig rutin
som i allt vdsentligt bygger pa den muntliga rutin man hittills arbetat efter. Formellt beslut att
anta rutinen forvéntas fattas inom kort. Enligt den muntliga rutinen ska den som har
handlingarna i sin vard, om denne bedomer att viss uppgift inte kan ldmnas ut, hdnskjuta
fragan till kommundirektdren for slutlig prévning. Om &dven kommundirektdren anser att

uppgifterna inte kan ldmnas ut fattas ett avslagsbeslut till vilket besvarshinvisning bifogas.

Hjalmarsson har ldmnat olika forklaringar till varfor de tvd meningarna saknas. I en av
kommunen inspelad intervju med UG uppger Hjalmarsson att han inte kan svara pa varfor
meningarna saknas. I en interviu med UG, inspelad den 23 januari 2018, beréttar dock
Hjalmarsson att han pé eget bevag tagit bort de tva meningarna. Anledningen till att han
avldgsnade meningarna var att han fick for sig att meningarna létt kunde misstolkas vad géller
hans roll i den ifragavarande affdren. Hjalmarsson har vidare beréttat att det var en illa
genomtinkt handling. Han agerade pa impuls och tdnkte inte klart efter en stressig
arbetsvecka. Hjalmarsson har papekat att han i de handlingar som ldmnats ut endast dolt dessa
tva meningar. Enligt Hjalmarsson ska han ha dolt meningarna genom att han forst strukit Gver
dem med en vit penna och sedan tagit fotostatkopior varpa meningarna osynliggjordes.

Sedermera har han lagt fotostatkopiorna i den hdg av handlingar som skulle l&dmnas ut.

2.2 Réttsliga utgangspunkter

De grundldggande reglerna om att allménna handlingar &r offentliga och utldimnande av dessa

finns 1 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF).

Var och en har rétt att ta del av allménna handlingar (2 kap. 1 § TF). Denna rétt far begrénsas
endast om det 4r pakallat med hénsyn till vissa intressen. Ett av dessa intressen dr skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden (2 kap. 2 § TF). Bestdmmelser som

inskrénker ratten att ta del av allménna handlingar finns i offentlighets- och sekretesslagen
(OSL).
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En handling &r allmén om den (6rvaras hos en myndighet och &r att anse som inkommen till

eller upprittad hos myndigheten (2 kap. 3 § TF).

En allmén handling som far 1dmnas ut, det vill siga som inte omf{attas av sekretess, ska genast
eller sa snart det &r mdéjligt ges ut till den som vill ta del av handlingen. Om handlingen inte
kan tillhandahéllas utan att sddan del som inte far ldmnas ut rojs, ska handlingen i 6vriga delar

goras tillgéngliga for sékanden (2 kap. 12 § TF).

Ett beslut att inte ldmna ut allménna handlingar kan &verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol (6 kap. 7 § OSL). En myndighet &r skyldig att 1dmna en
overklagandehédnvisning nir en begéran om utlimnande av handling avslas (21 §

forvaltningslagen).

Om en anstélld vid en myndighet har ansvar {6r varden av en handling, #r det i férsta hand
hen som ska préva om handlingen ska ldmnas ut. [ tveksamma fall ska den anstillde i forsta
hand lata myndigheten géra prévningen, om det kan ske utan onddigt dr6jsmél. Beslutar den
anstillde att inte [imna ut handlingen ska den som begir ut handlingen informeras om
mojligheten att begéira myndighetens prévning och att det kravs ett skriftligt beslut av
myndigheten for att beslutet ska kunna &verklagas (6 kap. 3 § OSL).

2.3 Handldggningen av aktuellt drende

Handlingsoffentligheten i tryckfrihetsforordningen &r avsedd att frimja ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning. Det &r av stor betydelse (ran bland annat réttssikerhetssynpunkt.
Nar myndigheternas atgérder dr féremal for allmén insyn (ar allménheten mojlighet att
kontrollera deras férehavanden. Detta skapar garantier for att myndigheterna inte missbrukar

sin makt.

En kommun é&r att jimstilla med en myndighet enligt ovan nimnda bestammelser i TF och

OSL. Vad som foreskrivs 1 dessa regelverk om ritt att ta del av allmdnna handlingar géller for
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inkomna eller upprittade handlingar hos kommunen. De aktuella e-postmeddelandena ir
uppréttade hos kommunen och &r ddrmed att betrakta som allménna handlingar.

Enligt 6 kap. 3 § OSL éaligger det en anstilld vid en myndighet om denne har ansvar for
varden av en handling att 1 forsta hand prova om handlingen ska ldmnas ut. Bestimmelserna
ar dock inte begrinsande pa det sittet att den utesluter att ndgon annan 4n den som dér anges,
det vill sidga den anstéllde, gor provningen. En politiker 4r exempelvis inte anstélld av
kommunen. I aktuellt {all hade s6kanden begért ut handlingar fran den e-postlada som
disponeras av Hjalmarsson. Det framstar darfor som naturligt att det ocksa aligger
Hjalmarsson, dven fast denne kanske inte &r att betrakta som anstilld, att ansvara for att géra

den f6rsta prévningen av om handlingarna kan ldmnas ut.

Med hénsyn till de uppgifter som framkommit far det anses klarlagt att Hjalmarsson har haft
for avsikt att helt d6lja de tva meningarna for s6kanden. For fragan om handldggningen skett
pa ratt sett eller inte saknar dock denna avsikt betydelse. Vad som har betydelse ar endast att
nagon bedémt att de tva e-postmeddelandena innehallit bade uppgifter som kan limnas ut och
uppgifter som inte kunnat limnas ut. Ddrmed innebér inte detta att Hjalmarssons syfte med att
uteldmna de tvd meningarna inte far betydelse i andra sammanhang, exempelvis vid en
beddmning om forfarandet utgjort en straffbar handling. Det ska ocksa ndmnas att aktuell
granskning endast omfattar agerandet vad giller om utlimnandet av ndmnda e-
postmeddelanden varit lampligt. Det har dérfor inte skett ndgon granskning av om de aktuella

meningarna {aktiskt varit sekretesskyddade eller inte.

Séa som redogjorts for ovan har de tvé e-postmeddelandena i det hér fallet bedémts innehalla
bade offentliga uppgifter och sekretesskyddade uppgifter. Enligt 2 kap. 12 § TF ska den
utlimnande myndigheten vid detta férhallande sérja for att sékanden fér ta del av de delar i
handlingen som é&r offentliga. Vanligtvis gors detta genom att myndigheten later géra en kopia
av handlingen i vilken de hemliga delara har tickts 6ver. I aktuellt fall har de hemliga
delarna tédckts 6ver. De har dock téckts dver pa ett sadant sitt att de gjorts helt osynliga for
s6kanden. I normala fall tidcks de hemliga delarna 6ver sa att det framgar att vissa delar varit
hemliga, exempelvis genom att de ticks dver med en svart penna. Av ordalydelsen i
lagrummet framgar dock inte att §vertdckandet av de hemliga uppgifterna maste ske pa ett

sddant sétt att det dr synligt for s6kanden vilka delar som téckts 6ver. Ddremot maste det

8 (50)



ADVOKATFIRMAN

GARDE & PARTNERS

klargoras for sokanden vid utldmnandet att myndigheten beslutat att inte l&mna ut vissa delar
ur handlingen. Om uppgifterna tdcks Sver pa ett sitt som synliggoér vilka delar som téckts 6ver
sa framgar det direkt av den utlimnande handlingen att myndigheten beslutat att inte l&mna ut
vissa delar. Det torde vara anledningen till att manga myndigheter viljer att ticka over
hemliga uppgifter med en svart penna. Att géra pa det sittet forefaller ocksa vara mest
effektivt och dndamalsenligt. Enligt var mening &r det déarfor lampligt att framstélla

maskeringen pa ett sddant sitt att det blir tydligt vad som har maskerats.

Nir den som har en handling i sin vard vigrar att ldmna ut handlingen helt eller delvis ska
fragan, om sdkanden begér det, hianskjutas till myndigheten. I samband med detta ska
sokanden underréttas om sin ritt att fa fragan provad av myndigheten och att det krédvs ett
beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna dverklagas. Myndigheten maste behandla
fragan om utlimnande skyndsamt. Av de uppgifter som kommunen ldmnat, via kanslichefen,
framgér att "myndigheten” i det hér fallet utgdrs av kommundirektoren. Eftersom
Hjalmarsson har hatt e-posten i sin vard sa ar det han som i det forsta skedet har haft ansvar
for utlimnandet av dessa handlingar. Nir Hjalmarsson ansag sig inte kunna limna ut alla
uppgifter till sokanden borde han i enlighet med kommunens rutiner ha uppméarksammat
kommundirektSren pa detta genom att hianskjuta fragan till denne for en slutlig bedomning.
Alternativt hade Hjalmarsson dven uppfyllt sina skyldigheter om han upplyst sokanden om att
han ansett att vissa uppgifter inte kunnat limnas ut och om dels ritten att fa detta prévat av
kommundirektoren, dels om rétten att fa ett verklagbart beslut med besvirshinvisning. Med
anledning av att Hjalmarsson underlatit att géra ovanstaende har han berévat sékanden
mdjligheten att fa frigan om utlimnandet prévad av domstol. Hade nidmligen
kommundirektdren ocksa varit av &sikten att de tva meningarna inte kunde l&mnas ut si hade
s6kanden kunnat §verklaga beslutet och fa fragan provad av Kammarrétten och —i sista hand

— Hogsta forvaltningsdomstolen.

Mot bakgrund av vad som framkommit kan det finnas fog for att ifragasétta om hanteringen

av aktuellt drende varit korrekt.
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2.4 Rittsliga konsekvenser av en bristféllig handldggning

En bristfallig handldggning av utlimnandet av allmédnna handlingar kan medftra réttsliga
konsekvenser, savil f6r kommunen som fér Hjalmarsson. Vilka konsekvenser som enligt var
bedémning kan komma att aktualiseras redovisas i korthet nedan. Bedémningen har gjorts
utifran de uppgifter vi hittills har erhallit. For det fall uppgifter andras eller tillkommer &dr det
mgjligt att andra konsekvenser kan vara for handen. Det dr inom ramen for var granskning
heller inte m&jligt for oss att ta stédllning till om ett visst forfarande dr att anse som straftbart

eller inte. Detta eftersom en séddan prévning dr forbehéllen domstolarna.

2.4.1 Justitieombudsmannen (JO)

JO: s uppdrag innebér att genom granskning sékerstélla att myndigheter arbetar enligt
gillande lagar och regler. JO har sérskilt till uppgift att granska hur myndigheterna forhaller
sig till de lagar som beror enskildas réttigheter och skyldigheter i forhallande till det
allménna. JO:s kontroll initieras bdde genom anmilningar fran allménheten eller genom eget
initiativ. JO kan inom ramen for sin befogenhet bland annat uttala sig om en atgérd av en

myndighet eller en befattningshavare strider mot lagar eller regler.

Det dr tdnkbart att JO paborjar granskningsédrende av aktuell handlaggning. Detta da
handldggningen regleras i lag som beré6r enskildas réttigheter i férhallande till myndigheter
och diarmed hor till de drenden som JO typiskt sett granskar. Om JO vid en sadan granskning
kommer fram till att handldggningen varit felaktig kan JO i ett uttalande rikta kritik mot
myndigheten eller ansvarig befattningshavare. I det hir fallet kan det finnas anledning att rikta
kritik bade mot kommunen och mot Hjalmarsson. Det dr mojligt att tinka sig att kritik riktas
direkt mot Hjalmarsson med anledning av hans handldggning av drendet. Det &r dock ockséa
mojligt att kritik kan komma att riktas mot kommunen om deras rutiner kring utlimnande av

allménna handlingar av JO anses som bristfdlliga.
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2.4.2 Tjanstefel

For att domas for tjanstefel ska den som av oaktsamhet eller uppsétligen i sin
myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet &sidosatt vad som giller for
uppgiften. Om gérningen anses som ringa foreligger inget ansvar for tjanstefel (20 kap. 1 §

brottsbalken).

Det ar mdjligt att Hjalmarssons handldggning av utlimnandet av de tva e-postmeddelanden

kan vara att bedéma som tjénstefel.

Hjalmarssons agerande innebér sannolikt myndighetsutévning. Detta efiersom beslut att
ldmna ut handlingar eller att beslut om att allménna handlingar inte ska limnas ut generellt

sett utgdér myndighetsutdvning,

Ifraga om Hjalmarsson asidosatt de skyldigheter som avilar den som har allménna handlingar

i sin vard kan tva avseenden komma ifrdga.

1. Han har inte klargjort for sokanden att vissa uppgifter i handlingarna inte ldmnats ut.
2. Han har inte informerat s6kanden om rétten att fa frigan om uppgifierna ska limnas ut

eller inte provad av kommundircktéren,

For att domas for tjinstefel krdvs att ocksd underlatenheten ska ha skett uppsétligen eller av
oaktsamhet. Bedomningen ska goras utifran omstéindigheterna i det enskilda fallet. I
bedémningen ska hinsyn tas till exempelvis den betydelse dsidosittandet haft for den

enskilde, vilken fortroendestéllning som den ansvarige haft och vilken kunskap den ansvarige
haft.

I en dom frdn Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, meddelad den 1 september 2014, démdes
en verkstéllande direktor for ett kommunalt bolag for tjanstefel till dagsboéter. Hovrétten ansag
att VD:n asidosatt vad som gillt for uppgiften dé denne inte meddelat nagot 6verklagbart

beslut i samband med att begirda handlingar inte l1damnades ut. Gérningen ansags inte vara
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ringa (B 28-14). I en dom frdn Svea hovritt, meddelad 2 januari 2003 har en prést domts {or
tjanstefel da denne bland annat {6rstort handlingar i syfte att undga att ldmna ut dessa. Detta
trots att kammarrétten beslutat att handlingarna skulle ldimnas ut. Av domen framkommer att
handlingarna inneholl personliga inslag och att prasten hamnat i en svar moralisk situation.
Domstolen kom dock fram till att pristen uppsatligen &sidosatt vad som géllt for uppgiften

och att gérningen inte ansags ringa. Pafoljden stannade vid boter (B 7034-02).

Av de uppgifier Hjalmarsson ldmnat torde det vara klarlagt att hans avsikt varit att d6lja for
sokanden att de tvad meningarna 6verhuvudtaget existerade. Detta 4r en omstédndighet som
tyder pa att Hjalmarssons underlatenhet kan komma att bedémas som uppsatlig. Ytterligare en
omstandighet som kan medféra att Hjalmarsson bedéms ha agerat med uppsat ar att han varit
verksam inom kommunen och dess forvaltning i manga ar. Han borde dérfor ha ként till
rutinerna kring utlimnande av allménna handlingar. A andra sidan kan det faktum att dessa
rutiner inte funnits i skriftlig form medfoéra att underlatenheten inte ska bedomas som
uppsatlig. Dctta eftersom det generellt sétt &r svérare att forankra icke skriftliga rutiner hos
medarbetarna. Att Hjalmarsson befunnit sig under stress dr ocksé en omstéindighet som kan

verka 1 férmildrande riktning.

2.4.3 Anmalningsskyldighet

Av granskningen har framkommit att den bristfélliga handldggningen vad géller utlimnande
av allménna handlingar eventuellt kan innebéra att Harald Hjalmarsson har gjort sig skyldig
till tjdnstefel. I samband med detta aktualiseras frdgan om kommunen har ndgon skyldighet att
anmaéla den som misstédnks for att ha begatt tjanstefel i sin anstéllning eller sin

fortroendestéllning.

Statliga myndigheter som lyder direkt under riksdag och regering dr skyldig att anméla den
som begatt tjdnstefel i sin anstéllning (22 § lag om offentlig anstillning). Bestdmmelsen géller
dock enbart for statliga myndigheter och inte for kommuner och landsting. Det finns dérfor
ingen lagstadgad anmélningsskyldighet f6r kommunen i det hér fallet. Avsaknaden av en

sadan lagstadgad anmélningsskyldighet behdver dock inte innebéra att kommunen &nda inte
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véljer att gd vidare med en anmaélan. I det hér fallet 4r det séledes upp till kommunen att

bestdimma sig for om de vill anmala eller inte.
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3. Granskning av rutin for utlimnande och sekretessheddmning av
allmanna handlingar vid kommunstyrelsen férvaltning

Sésom framkommit tidigare har kommunstyrelsens forvaltning hittills inte haft nagra
skriftliga rutiner f6r hur utldmnande och sekretessbedomning ska ske. Detta dr givetvis en
brist eftersom det {6rsvarar férankringen av rutinen hos medarbetarna, sirskilt ocksa om dessa

ar nya inom forvaltningen.

Kommunen har dock tagit fram ett forslag pa skriftlig rutin. Formellt beslut att anta denna
rutin forvéntas fattas inom snar framtid. Advokatfirman har pa ett dvergripande plan granskat
forslaget till rutin i syfte att sdkerstilla att den dr dndamalsenlig. Som underlag {6r

granskningen har advokatfirman utgatt fran {6rslaget daterat den 4 januari 2018.

3.1 Resultat av granskningen

Bedémningen dr att kommunens forslag till rutin i huvudsak dr &ndamélsenlig och sdkerstiller
rdtten att ta del av allménna handlingar. Granskningen visar dock att det finns delar i rutinen

som kan fortydligas for att i hogre grad minimera riskerna for brister i handldggningen.

Vidare kan rutinen pa ett 6vergripande plan uppfattas som alltfor teoretisk. Det kan leda till
att den i vissa avseenden dr onddigt svar{orstdelig for den enskilde medarbetaren. Detta
s#rskilt om medarbetaren saknar erfarenhet om forfarandet vid utlimnande av allménna
handlingar. Det saknas ocksé praktiska exempel och handfasta rad kring hur medarbetarna bor
agera vid ett utlimnande av allminna handlingar. Onskvirt vore att rutinen kompletterades
med exempelvis punktlistor, flodesscheman dver ett utlimnande och/eller en
sekretessbedomning, exempel och lathundar vilket underlittar for férstielsen hos
medarbetarna. Ddrmed minskar riskerna {or att handldggningen brister i ndgot avseende. [
rutinens avsnitt 5 "Utldmnande av E-post™ finns ett bra exempel pa en punktlista som &r enkel
{6r medarbetaren att f6lja och forsta. Nedan beskrivs i vilka delar vi anser att rutinen kan

fortydligas och férenklas.
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3.2 Riétt att ta del av allméan handling

I rutinens avsnitt 1-3 finns beskrivet syftet med rutinen och §vergripande vad som giller
avseende offentlighetsprincipen och allménna handlingar. I avsnitt 4 behandlas rétten att ta
del av en allmén handling. Avsnitt 4 inleds med cn beskrivning av vad som géller for rétten
att ta del av allménna handlingar. Senare, 1 avsnitt 4.1, gér beskrivningen 6ver i vad, sasom vi

forstéar det, sjélva rutinen f6r utlimnandet av dessa handlingar.

Eftersom rutinen &r "inbakad™ i avsnittet som inleds med en beskrivning av vad som giller or
ritt att ta del av allménna handlingar kan det upplevas som nagot otydligt var i avsnittet sjdlva
handldggningsrutinen borjar. For att tydliggéra var delen om handldggningen borjar féreslér
vi att avsnitten 4.1-4.5, det vill sdga beskrivningen av hur handldggaren ska gora vid
utldmnandet av allménna handlingar, bryts ut ur avsnitt 4 och ldggs under cget avsnitt.
Forslagsvis avsnitt 5. For att gora det &nnu tydligare bér avsnittets titel hdnvisa till

handldggningen genom att dopas till exempcelvis “Handldggningen™.

Vi foreslar ocksa att avsnittet kompletteras med ytterligare ett stycke innehéllande en enklare
lathund dér det anges, exempelvis i punktform eller genom ett flédesschema, hur
medarbetaren ska agera nir begiran om utlimnande av allmén handling kommer in. Aterigen

vill vi hédnvisa till nuvarande avsnitt 5 i rutinen som innchaller ett bra exempel pa punktlista.

3.3 Prévning av utlamnande

Av avsnittet 4.2 framgdr att det 1 forsta hand ar handldggare clicr registrator som ska prova
om handlingen ska ldmnas ut. Om mdjligt bor avsnittet kompletteras med uppgift om 1, eller 1
vart fall exempel p4, vilka fall registrator ska préva utlimnandet och i vilka fall det aligger
handldggaren att prova utlimnandet. Avsnittet bor under alla forhallanden kompletteras med
att det dr handldggaren “"som har handlingen i sin vard” som i forsta hand ska prova

utldmnandet.
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3.4 Vid avslag pa begédran om att ta del av allmén handling

I andra punkten i avsnittet 4.4 anges att om vissa uppgifter i handlingen beddms vara
sekretesskyddade sé ska dessa maskeras. For att minska riskerna for en bristtéllig
handldggning bor det dock preciseras pa vilket sitt uppgifterna ska maskeras. Vi foreslér att

avsnittet kompletteras med f6ljande skrivelse.

”Maskering ska ske genom dverstrykning pd foljande sdtt. Ta en kopia pa originalhandlingen
alternativt gor en pappersutskrifi pa digitala uppgifier. Stryk sedan éver de sekretessbelagda
uppgifterna med en ldmplig overstrykningspenna i mork farg. Ndar alla overstrykningar dr
gjorda ska de dverstrukna handlingarna kopieras. Originalet med oéverstrykningar far inte
lcimnas ut eftersom det kan vara mijligt att ldsa uppgifierna igenom overstrykningarna. Var
noga med att kontrollera att uppgifterna inte lyser igenom overstrykningarna innan

handlingen ldmnas ut.”

I sista stycket behandlas att det formella avslagsbeslutet ska fattas av kommundirektdren. Det
bor i stycket klargoras att handldggaren/eller registrator, det vill séiga den som gor den forsta

prévningen om utldmnande, inte fér fatta det formella beslutet om avslag.

I beslut om att helt eller delvis avsld begéran om att ta del av allmén handling pé& grund av
sekretess ska framga vilken sekretessbestimmelse som dr aktuell. For att géra handlédggningen
s& enkel och tydlig som mdjligt bor rutinen forses med exempel pa vilka
sekretessbestimmelser som kan komma ifraga att hinvisa till 1 ett eventuellt avslagsbeslut.
Om mg@jligt bor rutinen dven kompletteras med exempel pa i vilka fall de olika

sekretessbestimmelserna ska tillampas.

3.5 Overklagande av beslut

Eventuellt bor avsnittet 4.5 kompletteras med vem alternativt vilken befattning som gor

kommunens omprdvning och upprittar kommunens eventuella yttrande som ska ldmnas &ver
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till Kammarritten i Jonkdping. Det bor ocksé framgé vem alternativt vilken befattning som

ombesoérjer att drendet med tillhérande material dverldmnas till domstolen.

3.6 Registrering

Avsnitt 6 bor kompletteras med uppgift om eller vilken befattning som har ansvar for att
registrera drendet i drendehanteringssystemet. For att forenkla handldggningen ytterligare bor
dven uppgift, for det fall sddan uppgift finns att tillgé, om aktuellt diarienummer/drendegrupp

eller dylikt som &rendet ska registreras under ocksa framga.
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4. Exploatering av Slottsholmen 1

Fastigheten Slottsholmen 1 &r beldgen pa 6n Slottsholmen som ligger centralt i Viastervik.
Hela omradet runt 6n har under ett antal ar varit foremal for exploatering. I detta avsnitt
redovisas vad advokatfirman kommit fram till vad giller hur kommunen férfarit vad géller

exploateringen av fastigheten Slottsholmen 1.

4.1 Bakgrund

Fram till hosten 2010 dgdes fastigheten av kommunen. Kommunen hade i sin tur upplatit
fastigheten med tomtrtt till foreningen Visan. Av intervjuerna har framgétt att Harald
Hjalmarsson och Bjorn Ulvaeus ingick i foreningen Visans styrelse. Nagon géng under 2009-
2010 framkom att Bjorn Ulvaeus, som har rotter i Vistervik, var intresserad av att képa och
utveckla omradet pa Slottsholmen. Pa fastigheten fanns en byggnad som anvints for bland

annat kulturella andamal. Byggnaden och fastigheten var vid den tidpunkten 1 stort behov av

upprustning. Enligt uppgifter fran Tomas Kronstahl och Harald Hjalmarsson, idag ordf6rande

respektive andre vice ordforande i kommunstyrelsen, hade kommunen l4ange varit intresserad
av att rusta upp fastigheten och géra den 4n mer tillginglig f6r allménheten. P4 grund av
bristande intresse fran potentiella exploatérer hade det dock varit svart att fa till stdnd en
saddan upprustning. Det bristande intresset berodde till stor del pé att det uppfattades som ett
ekonomiskt riskfyllt projekt. Detta mycket pa grund av att kommunens ambition i det 14get
var att Slottsholmen skulle f6rbli en offentlig plats och att det i projektet dirfor inte skulle

finnas utrymme for uppf6érande av bostider.

Den 9 maj 2010 tecknade Slottsholmen Holding AB och Alm Equity AB (Bjérm Ulvaeus 4r
deldgare i Alm Equity AB) en avsiktsforklaring med kommunen om hur omradet skulle
exploateras. Dessforinnan hade Slottsholmen Holding AB forvérvat tomtrétten pa
Slottsholmen 1. Av avsiktsforklaringen framgar i korthet att en ny spektakulér byggnad ska
uppforas, att Slottsholmen ska bli en métesplats for stadens invénare och ett lockande resmal
for besokare. I den nya byggnaden skulle inrymmas l4genhetshotell och kommersiell

verksamhet 1 form av bland annat restaurang, café, konserter och konferenser. Finansieringen
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av projektet skulle ske genom forsdljning av andelsldgenheter/semesterritter 1 byggnaden och

via intdkter rdn den kommersiella verksamheten.

[ september 2010 salde kommunen, via ett frikdp av tomtrétt, Slottsholmen 1 for 750 000 kr
till ett bolag dgt av Bj6rn Ulvaeus och Alm Equity AB, ndmligen Fastighetsbolaget
Slottsholmen 1 AB.

Fastighetsbolaget Slottsholmen 1 AB paborjade arbete med att ta fram en ny detaljplan for
Slottsholmen enligt tidigare undertecknat plankostnadsavtal. Under 2011 antogs en detaljplan
for Slottsholmen av kommunen. Denna detaljplan upphévdes scnare av Lénsstyrelsen da det
bedomdes att fanns risk for att den skulle skada riksintresset. Den 27 maj 2013 beslutade
kommunfullméktige i kommunen att anta en ny detaljplan. Detta dock under forutséttning att
kommunstyrelsen beslutade att godkinna exploateringsavtalet mellan kommunen och
Fastighetsbolaget Slottsholmen 1 AB. Den 10 juni 2013 beslutade kommunstyrelsen att
godkénna exploateringsavtalet. Detaljplanen vann laga kraft den 25 oktober 2013.

Ambitionen vid upprittandet av detaljplanen har varit att stidrka karaktéren av Slottsholmen
som en offentlig plats. Den nu aktuella detaljplanen for omradet mojliggor for ny bebyggelse,
hotell, andclslédgenheter, butik, restaurang samt moéteslokaler for konserter och evenemang.
Detaljplanen reglerar ocksa anldggande av smabatshamn, bryggor och terrasser. For att skapa
god tillginglighet for allminheten medges dven gangvig och soltrappor/promenaddéck.
Enligt planen ska en huvudbyggnad i 3-7 vaningar placeras inom Slottsholmen 1. Omradet
dédr huvudbyggnaden ligger har pa plankartan beteckningen BC. Bokstaven B stér {61 bostéder
och C f6r centrum. I huvudbyggnaden far pa entréplanet inrymmas publik verksamhet, sdsom
restauranger och butiker, och de 6vre planen far inrymma hotell, bostédder och/eller
andelsligenheter. Utanfor Slottsholmen 1 far i vattnet uppforas tva byggnader 1 form av
flytande konstruktioner (pontoner). Avsikten &r att den norra byggnaden ska inrymma
eventfunktioner medan den s6dra byggnaden ska inrymma andclsldgenheter/hotell. Vad géller
finansieringen sé anges bland annat att en forutséttning for att projektet ska béra sig &r att det i
planen medges en bebyggelse pa 600 kvadratmeter bruttoarea. Hotellverksamheten ska
finansiera de publika delarna i projektet. Genomforandetiden {6r detaljplanen &r fem ar fran

och med att den vunnit laga kraft.
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Av exploateringsavtalet framgar att exploatdren atagit sig bland annat f6ljande. Riva
befintliga byggnader, med undantag av Brovaktarstugan och nétstationsbyggnaden, uppftra
nya byggnader pa land och flytande hus pa vatten, anldgga parkeringsplatser for
korttidsparkering for egen fastighet, ordna plats for varutransporter och plats for av- och
pélastning for personbilstrafik, riva befintlig pumpstation och uppftra en ny sddan, anldgga
bryggor for sméabédtshamn (utom exploateringsomradet), utférande och bekostande av
arkeologiska undersokningar och saneringar inom Slottsholmen 1. Dértill ska exploatdren
bekosta och utfora allmin platsmark (gagata). Kommunens dtagande vad géller de
kommunala anldggningarna bestdr bland annat av flytt av Brovaktarstugan, utférande av
erforderliga arkeologiska undersékningar inom den sélda marken, utférande av erforderliga
saneringar av den mark och det vatten som salts, utforande och firdigstidllande av gangvig
dver bro. utforande av {lytt av bryggor och Latrina (kostnaden for flytten delas av exploatéren
och kommunen). For markdverlatelser och markupplatelser ska exploatoren betala

3 800 000 kr till kommunen. Vid eventuell fordndring av exploateringsavtalet ska parterna

férhandla om justerad erséttning.

4.2 Offentlig upphandling

Under de genomftrda intervjuerna har UG péapekat att andra aktorer an Alm Equity AB, i
form av Fastighetsbolaget Slottsholmen 1 AB, inte fatt erbjudande om att kdpa och exploatera
Slottsholmen 1. Med anledning av det redogérs nedan for kommunens skyldigheter avseende

férsdljningen och exploateringen av Slottsholmen 1.

Kommuner omfattas av reglerna i lag om offentlig upphandling (LOU). Syftet med lagen &r
att kommunerna, och andra statliga myndigheter. pé bista sitt ska anvinda de offentliga
medel som finansierar offentliga ink6p genom att dra nytta av konkurrensen pé aktuell
marknad for att 4stadkomma bra affdrer. Samtidigt medfor reglerna att leverantorerna ges

mdjlighet att tavla pé lika villkor.

LOU giller inte for rena markforsiljningar eller ndgon annan ritt till fastighet (6 § LOU). Nar

en markforsdljning kopplas samman med ett efterf6ljande exploateringsétagande kan dock
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LOU aktualiseras. Detta giller 1 synnerhet uppforandet av allmédnna anldggningar som efter

genomforandet ligger under kommunalt ansvar.

Forsédljningen av Slottsholmen 1 &r kopplad till uppférande av framfor allt bostdder och hotell
som, av vad vi forstdr, inte kommer att ligga under kommunalt ansvar. Det har darfor inte
funnits skyldighet f6r kommunen att tillimpa LOU pa forséljningen och exploateringen.
Avsaknaden av skyldighet enligt LOU forhindrar givetvis inte att kommunen 4nd3 tillimpar
ett Oppet anbudsforfarande pa forsdljningen, exempelvis for att fa till stdnd ett béttre pris. Av
de uppgifter som framkommit i aktuellt fall framstar det dock som att kommunen innan avtal
skrevs med Alm Equity AB gjort forsok att locka potentiella exploatérer till projektet.
Intresset for projektet hade dock varit svalt pd grund av den ekonomiska kalkylen. Om
kommunen redan i detta ldge 6ppnat upp {or mojligheten att bygga bostader pa omrddet &r det
mojligt att intresset varit ett annat. Kommunens ambition vid tidpunkten for forséljningen var
dock att det inte skulle uppforas permanentbostider pa Slottsholmen. Det framstér dérfor inte
som sérskilt anmdrkningsvirt att kommunen antagit erbjudandet fran Bjorn Ulvaeus och Alm

Equity AB utan att efterhora ytterligare en gdng med andra potentiella intressenter.

4.3 Forséljningen av fastigheten Slottsholmen 1

Fastighetsbolaget Slottsholmen 1 AB frik6pte tomtrétten pa Slottsholmen 1 for 750 000 kr.
UG har under sina intervjuer framfort att 750 000 kr for en fastighet beldgen centralt i
Vistervik vid vattnet kan uppfattas som billigt. Av intervjuerna framgér vidare att kommunen
uppskattar Bjorn Ulvaeus, som &r indirekt delédgare i Fastighetsbolaget Slottsholmen 1 AB,
som med sitt intresse och ambition att investera i Vistervik har bidragit till att lyfta
kommunen. Med anledning av det har granskats om forséljningen av fastigheten fér 750 000
kr inneburit att kommunen pa nagot sitt agerat otillborligt pa s sétt att forséljningen av

Slottsholmen 1 skett 1 strid med reglerna om otillatet statsstod.
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4.3.1. Rattslig reglering

Regler om statsstdd finns bade i svensk nationell lagstiftning och i EU-réttslig lagstiftning. |
den svenska lagstiftningen kommer reglerna framst till uttryck genom vad som stadgas i

kommunallagen.

Kommuner far genomfora atgérder for att frimja néringslivet i kommunen. Individuellt riktat
stdd till enskilda néringsidkare far bara limnas om det foreligger synnerliga skél (2 kap. 8 §
KL).

Synnerliga skl kan foreligga nér verksamheten som gynnas har anknytning till redan
befintlig kommunal verksamhet. Exempel pé det 4r forséljning av grésplantor fran
stadstradgardar samt foradling och forsiljning frdn kommunégda grustag. Det krévs dock att
den anknytande verksamheten &r av begrinsad omfattning och att den bedrivs utan vinstsyfte.
Det kan ocksa finnas utrymme for stodatgarder nir det enskilda initiativet forsvinner inom ett
visst omrade som normalt ombesdrjs av det privata niringslivet. Exempelvis stodatgarder for
att trygga en viss serviceniva i glesbygd (prop. 1990/91:117 s 152-153). Vidare finns enligt
rittspraxis utrymme for trygga tillgdngen pa hotell, da framst stadshotell, i kommunen.
Stodjande atgérder i dessa sammanhang &r tilldtna om det star klart att enskilda foretag eller

personer inte 4r beredda att sjilv ligga resurser pa att utfora de nodvindiga insatserna (se RA
1995 ref. 98).

Om enskild eller {6retag vill ingripa mot vad som kan uppfattas som ett otillatet statligt stod
enligt KL &r de hénvisade till att anstka om laglighetsprévning av det kommunala beslutet.
[n sadan anstkan maéste inges till férvaltningsrétten inom tre veckor fran att beslutet anslagits

pa kommunens anslagstavla (13 kap. 5 § KL).
Kommunen omfattas dven av de EU-réttsliga reglerna om statsstdd. Enligt EUF-fordraget

artikel 107.1 4r stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket

slag det &n dr, som snedvrider konkurrensen eller hotar konkurrensen genom att gynna vissa
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foretag eller viss produktion oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det

paverkar handeln mellan mediemsstaterna.

Enligt férarbetena till bestimmelsen om tillatet statsstdd i kommunallagen &r avsikten att ge
uttryck at samma restriktiva syn pé stod till enskilda foretag som finns inom EU-riétten (prop.

1990/91:117 s. 142).

EU-kommissionen har utarbetat en allmén vigledning vid forséljning av mark och byggnader
(EGT C209, 10.07.1997 s. 3-5). I meddelandet anges att om forsiljningen sker genom ett
Oppet anbudsforfarande eller till marknadspris dédr marknadsvérdet faststillts genom
oberoende expertvirdering foreligger inget inslag av otillatet stod. Vidare ska all dverlatelse
som inte skett enligt ovan, och som inte utgér stod av mindre betydelse, anmalas till EU-
kommissionen. Fér svensk del uppfylls anmélningsskyldigheten f6r kommunen genom att
kommunen ska l&mna upplysningar till Néringsdepartementets om alla former av stéd som
planeras och som kan bli foremal for provning av EU-kommissionen. Detta framgér av 12 §
lagen om tillampning av Europeiska unionens statsstodsregler. Stodet tar inte genomforas
forran kommissionen fattat beslut om dess forenlighet med den inre marknaden. Stod som inte
overstiger 200 000 euro per stodmottagare under en period om tre beskattningsar omfattas
inte av anmilningsskyldigheten. Olagligt statsstod ska aterbetalas (4 § lagen om tillimpning
av Europeiska unionens statsstodsregler). Fér EU-kommissionens befogenheter att aterkréva

stod géller en preskriptionstid pa tio ar (artikel 15.1 procedurférordningen).

Svenska domstolar saknar majlighet att bedoma om statliga stodatgérder &r forenliga med den
gemensamma marknaden. Detta kan bara avgoras av EU-kommissionen och EU-domstolen.
Diremot kan dc EU-réttsliga statsstddsreglerna provas indirekt av svensk domstol 1 samband
med laglighetsprévning enligt kommunallagen och om reglerna i lagen om tilldmpning av

Europeiska unioncns statsstodsregler har {6ljts.

EU:s statsstodsregler i férhallande till kommunallagen har varit foremél for provning i tva
mél i Hogsta domstolen. 1 det forsta avgorandet, RA 2010 ref. 119 I, hade Karlskrona
kommun under 2008 beslutat att sélja en fastighet till NCC for 5 miljoner kr, detta trots att ett

hégre bud inkommit frdn en annan intressent. Hogsta férvaltningsdomstolen konstatcrade att
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forfarandet inneburit ett individuellt riktat stod till NCC och att det aktuella beslutet stred mot
kommunallagen. Detta dd kommunen varken utf6rt en oberoende virdering av fastigheten
eller beaktat det hogre budet. [ RA ref. 119 1l kom Hégsta forvaltningsdomstolen till motsatt
slutsats. Kommunfullméktige i Arjings kommun hade beslutat, genom bytesavtal med en
fysisk person, att overlata en fastighet for 650 000 kr och samtidigt f6rvédrva en annan
fastighet for 4,9 miljoner kr. Ndgon oberoende vérdering av fastigheterna gjordes inte fore
bytet och transaktionen skedde inte genom Sppet anbudsforfarande. Kort tid efter bytesafféaren
14t kommunen vérdera fastigheterna varpé de varderades till 600 000 kr resp. 5,5 miljoner
kronor. Domstolen konstaterade att kommunen genom transaktionen inte planerat att [dmna

ett stod till forvérvaren eller att transaktionerna i sig innefattat ett sddant stod.

4.3.2. Har forsaljningen av Slottsholmen 1 inneburit att otillatet statsstéd har
lAmnats?

Inledningsvis ska ndmnas att forséljningen av Slottsholmen 1 foretogs redan under 2010 och
ddarmed kan beslutet inte ldngre dverklagas enligt reglerna i KL. Négon rittslig provning av
om beslutet &r lagligt enligt 2 kap. 8 § KL eller inte torde darfor inte ldngre vara mojlig.
Déremot torde det fortfarande vara teoretiskt mojligt, givetvis forutsatt att transaktion anses
som otillatet statsstdd, att angripa forsiljningen via de EU-riéttsliga reglerna. Detta cftersom

EU-kommissionen kan aterkrédva otillatet stod sa langt tillbaka som tio ar.

Beslutet att 1ata Fastighetsbolaget Slottsholmen 1 AB frikdpa tomtrétten pé fastigheten
Slottsholmen 1 f6r 750 000 kr &r fattat av kommunstyrelsen. Detta framgér av
sammantrédesprotokoll daterat den 23 augusti 2010. Vid tidpunkten for forséljningen hade
kommunen som princip att priset vid f6rsdljning av fastigheter med tomrétt skulle bestdmmas
till 10 ganger tomtréttsavgélden, dock lagst taxeringsvérdet. Tomtrattsavgilden for
Slottsholmen 1 var 67 000 kr per ar och taxeringsvirde f6r ar 2010 saknades. Enligt uppgift
trdan kommunen har ndgon oberocnde marknadsvérdering av fastigheten infor férsédljningen
inte genomforts. Den ddvarande kommundirektdren har den 3 september 2010 utfirdat ett

virdeintyg av vilket det framgdr att virdet av fastigheten Slottsholmen 1 inte Sverstiger

kopeskillingen om 750 000 kr.
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Forsidljningen av Slottsholmen 1 har inte foregatts av ett 6ppet anbudsforfarande. Detta 4r 1
och for sig inte anmérkningsvért da fastigheten &r belastad med tomtrétt varfor det endast
torde ha funnits en kdpare, ndmligen tomtratisinnehavaren. Det har 1 och for sig upprittats ett
vérderingsintyg. Intyget dr dock inte upprittat av nagon oberoende vérderingsman utan av
kommundirektéren. Av de uppgifter som advokatbyran tagit del av har inte ndrmare
framkommit vilket underlag som legat till grund f6r kommunens vérderingsintyg. Det 4r
mojligt att vérderingsintyget skulle kunna uppfylla kraven om det baserats pa uppgifter fran
oberoende vérdering. Att intyget ddremot endast har baserats pa uppgifter om exempelvis

aktuell tomtrattsavgéld medfor dock inte att det uppfyller kraven..

Vidare dr forséljningen av Slottsholmen 1 inte en ren forséljningen av endast mark.
Forsdljningen kan sédgas vara en del i en dverenskommelse, sammanidnkad med ytterligare
transaktioner, 1 syfte att genomfora exploatering av Slottsholmen i enlighet med
exploateringsavtal och detaljplan. Det &r darfor rimligt att tédnka sig att dessa omstéandigheter
ocksa ska beaktas i bedémningen om det f6relegat ett statligt stdd eller inte. Mot bakgrund av
detta kan ett pris som understiger marknadsvirdet for fastigheten dnda kunna anses vara

rimligt.

Om man kommer fram till att {orséljningen utgor ett otillatet stdd &r det dock mojligt att detta
dnda skulle vara tilldtet i och med att det pa fastigheten uppforts hotell. Av intervjuerna
framgér att kommunen har varit kontakt med potentiella exploatdrer som inte visat sig
intresserade pa grund av den stora ekonomiska risken. De har med andra ord inte sjélv velat
lagga resurser pa att utfora projektet. Advokatfirman har ingen uppgift om hur tillgangen pa
hotell ser ut i Vistervik, men om tillgangen kan anses vara dalig och hotellet behovs for att
trygga tillgangen torde stddet omfattas av vad som utgdr synnerliga skil och vara tillatet i

likhet med forutsitiningarna i RA 1995 ref. 98.

Vad giller det EU-réttsliga statstodssystemet sd bygger det pd grundprincipen om att det
enbart dr dtgdrder som utgdr statligt stod som omfattas av anmalningsskyldigheten. Det
innebér att om transaktionen inte utgdr nigot statligt stéd sé finns heller ingen
anmélningsskyldighet. I sammanhanget ska ocksa ndmnas att stodet ska uppgé till minst

200 000 euro for att det ska vara tal om ett otillatet statsstod enligt EU-rdtten. Med hinsyn till
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att det underlag som ligger till grund for granskningen &r knapphandigt vad géller
marknadsvirdet av Slottsholmen 1 vid tidpunkten for forséljningen &r det dock inte mojligt att

gbra ndgot uttalande om det eventuellt foreligger ndgot otillatet statsstdd eller inte.

For att s& langt som mojligt undvika att en t6rsdljning av kommunidgda kommersiella
fastigheter kan komma att ifrigaséttas bor kommunen vid sin prisséttning ta hinsyn till de
presumtionsregler som EU-kommissionen stéllt upp. Det vill sédga att forsdljningen ska ske
antingen genom ett Sppet anbudsférfarande eller genom att priset bestdms utifrén en
oberoende genomford expertvirdering. Detta eliminerar manga génger risken for att priset for
affaren ifragasitts, med langdragna réttsprocesser och minskat fortroende som eventuella
foljder. Vad giller kommersiella fastigheter belastade med tomtrétter sé torde dessa inte vara
mojliga att silja via ett Sppet anbudsforfarande da den ende intressenten i normalfallet torde
vara tomtrattsinnehavaren. Det finns dock inget hinder {6r att vid dessa forséljningar gora en
oberoende expertvérdering och ldgga denna till grund for prissittningen. En professionell
vérderingsman tar i sin vérdering givetvis ocksé hinsyn till att fastigheten &r belastad med
tomtrétt. P4 sa sdtt kan kommunen sékerstilla att forsdljningen sker till marknadsvérdet i
enlighet med EU-kommissionens presumtionsregler. Nir det géller forséljning av
kommersiella fastigheter som &r belastade med tomtritt &r var rekommendation dérfor att
kommunen frngar sin nuvarande prissédttningsprincip. Istéllet bor priset for sddana fastigheter

bestimmas utifrén en oberoende expertvirdering av fastigheten.

4.4 Plankostnad/Planavgift

UG har under intervjuerna uppmérksammat att den erséttning som kommunen fatt for
upprittande av detaljplan varit forhallandevis l4g. Med anledning av det redogérs nedan {6r

vilka mgjligheter kommunen har att reglera kostnader for detaljplan.

Raétten att ta ut en avgift for upprittande av detaljplan, s.k. planavgift regleras i 12 kap. 9 och
10 §§ i plan- och bygglagen (PBL). Dér stadgas att kommunen fér ta ut en planavgift for att
ticka kostnader de haft for att uppritta eller dndra en detaljplan. Planavgiften far tas ut hogst

med det belopp som motsvarar kommunens genomsnittliga kostnader for atgérderna. Vidare
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ir det endast kostnaden f6r sadana atgirder som behovs for att uppritta sjdlva planforslaget
eller forslaget till plandndring och kostnaderna for att fora fram forslagen till antagande som
far tdckas med planavgiften. Hit hor t.ex. kostnader f6r administration, sdsom personal- och
kontorskostnader, och kostnader for grundundersékning, métning, kartframstillning, annan

projektering, samrid och utstallning.

Av propositionen till ovan ndmnda bestaimmelser anges tydligt att ”En grundldggande
forutsdttning for att kommunen skall {3 ta ut avgift f6r den nya plancn - nyuppriéttad eller
dndrad - dr naturligtvis att kommunen har haft kostnader f6r planen i fraga. I {rigan om
sddana planer som annan dn kommunen har bekostat, t.ex. pd grund av ett exploateringsavtal.

kan nigon planavgift séledes inte tas ut” (prop. 1985/86:1 s. 797 {¥).

Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan féljer att planavgiften hogst far motsvara
kommunens genomsnittliga sjélvkostnader for de aktuella planatgdrderna. Detta ter sig ocksa
rimligt i forhéllande till att kommunerna maste ha hénsyn till sjdlvkostnadsprincipen i 2 kap.
6 § KL. Normalt sett dr planavgifterna konstruerade pa sé sitt att de utgor fasta
genomsnittliga schablonavgifter, s.k. taxor, som beslutas av kommunfullmaktige. Det finns
dock inget hinder for att frangd taxan genom avtal och i avtalet bestimma avgift och

betalningsvillkor for framtagande av planen.

Det &r relativt vanligt att kommuner tecknar plankostnadsavtal med en exploatodr i vilket
kostnaderna for framtagande av detaljplan regleras. I aktuellt fall har Fastighetsbolaget
Slottsholmen 1 AB och kommunen tecknat tvé plankostnadsavtal avseende upprittande av
detaljplan. Detta pd grund av att Léansstyrelsen underkédnde den forsta framtagna detaljplanen
varpa Fastighetsbolaget Slottsholmen 1 AB tvingades ta fram en ny. Enligt
plankostnadsavtalen ska exploatdren bekosta och utf6ra de utredningar som behdvs {6r
framtagande av planen samt ersétta kommunledningskontoret {or nedlagt arbete enligt ett fast
pris. Enligt det forsta plankostnadsavtalet ska kommunen erséttas med 182 100 kr och enligt

det andra avtalet ska kommunen ersittas med 50 000 kr.

Sasom redogjorts for ovan sa dr sjélvkostnadsprincipen, det vill sdga de kostnader kommunen

haft for att ta fram planen, central i ersdttningsfragan. Med andra ord sa &r syftet med
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planavgiften att kommunen genom den ska fa téckning for de kostnader de haft for
planarbetet. Den avtalade ersdttningen forefaller vara rimlig 1 forhdllande till att exploatdren
tagit merparten av kostnaderna for arbetet med att ta fram planen. Mot bakgrund av det och
dvriga uppgifter som framkommit i drendet framgar inget annat dn att kommunen via den
avtalade ersittningen i plankostnadsavtalen fatt tdckning for sina kostnader pa det sitt som

asyftats enligt reglerna 1 kommunallagen.

4.5 Bostéidder istéllet for hotell

Syflet med exploateringen av Slottsholmen var att omrédet skulle bli en méotesplats for
invénarna i Viastervik med publika ytor som méjliggjorde for olika event inom exempelvis
musik och kultur. Vid starten av projektet var det sdledes inte tal om att bygga bostédder.
Istéllet f6rdes diskussioner om uppférande av hotell. Av intervjuerna har framkommit att
vartefter projektet fortskred sa visade det sig att det var svart att f& ekonomin att gd ihop.
Dirifran utvecklades idén om att bygga andelsldgenheter. Kommunfullméktige kom dérfor

fram till, efter viss diskussion, att detaljplanen skulle méjliggdra for permanentbostéiider.

Kommunfullméktige har den 27 maj 2013 beslutat att anta den aktuella detaljplanen. Den 25
oktober samma &r vann beslutet laga kraft. Av utredningen har inte framkommit nigot annat
dn att detaljplanen &r tillkommen i laga ordning och att den dértor géller for omradet. Vidare
framgér att detaljplanen medger bygge av bostadsritter pa det sétt som gjorts. Att hotellet

sedermera blivit till bostadsriitter gar ddrfor inte att ur juridiskt perspektiv att anmérka pa.

4.6 Méjligheter for kommunen om exploateringsavtalet inte skulle fullféljas

Av de utforda intervjuerna har framkommit att Alm Equity AB &nnu inte paborjat
uppforandet av de tva flytande byggnaderna pé vatten som omfattas av exploateringsavtalet.
Med anledning dérav redogors for vilka mdjligheter som star kommunen till buds for det fall

Alm Equity AB inte skulle fullfélja exploateringsavtalet.
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Exploateringsavtal &r ett avtal om genomforande av en detaljplan och om
medfinansieringsersittning mellan en kommun och en byggherre eller fastighetségare

avseende mark som inte dgs av kommunen (1 kap. 4 § PBL).

Civilrittsliga regler géller for sjilva avtalsslutandet medan kommunen har att ta hinsyn till de
offentligrittsliga reglerna, exempelvis likstillighetsprincipen 1 KL, i 6vrigt. Det innebér att
beslut om att kommunen ska inga ett civilrittsligt avtal kan dverklagas via reglerna om
laglighetsprovning i 13 kap. KL. Sjdlva avtalsinnehallet som sadant kan dock endast angripas
av avtalsparterna. [ PBL finns &ven bestammelser som reglerar innehallet i
exploateringsavtalet (6 kap. 40-42 §§ PBL). PBL innehdller dock inga bestammelser som
reglerar vad som sker om ett exploateringsavtal inte fullgors. Det innebér att parterna i delen

avseende fullgérandet dr hdnvisade till vad de avtalat om.

Det aktuella exploateringsavtalet innehéller inga bestimmelser om viten for det fall att ndgon
part inte skulle uppfylla sina skyldigheter. I avtalets § 13 finns visserligen en reglering om att
exploatoren ska stilla en borgen. Bestimmelsen syftar dock endast till att sdkerstilla att
exploatdren fardigstéller de kommunaltekniska anldggningarna. Kommunen har darfor inte
rétt att innehélla ndgon sékerhet for uppforande av de tva byggnaderna pa vatten dé dessa, sa
vitt vi forstatt, inte innehaller nagra kommunaltekniska anldggningar. Daremot kan punkten
9.2 i avtalet bli aktuell. I den stadgas att exploat6rens avser att bygga ca 3622 kvm boa bta, ca
900 kvm loa bta och ca 1478 kvm hotell. Vidare stadgas att om exploatérens under
genomforandetiden skulle avvika frén denna fordelning ska parterna férhandla om justerad
ersdttning for markdverlatelsen. Det innebér att om exploatoren efter genomforandetidens slut
inte uppfort byggnader i enlighet med den férdelning som framgér av exploateringsavtalet sa
har kommunen mdjlighet att {6rhandla om att priset for markdverlatelsen ska bli ett annat. Av
avtalet framgar dock inte hur sddana forhandlingar ska g4 till och hur en eventuell
omforhandlad av képeskillingen ska berdknas. Det eventuella resultatet av férhandlingen blir

dérfor beroende av omsténdigheterna i1 6vrigt, sasom parternas férhandlingsvilja.
I sammanhanget ska dven nimnas nagot om den eventuella ritten till skadestand vid
avtalsbrott. Om exploatdren inte skulle fullgdra sina ataganden enligt exploateringsavtalet kan

kommunen teoretiskt ha ritt till skadestdnd enligt skadestandsrittsliga regler. Syftet med
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skadestandet dr att kompensera for den ekonomiska skada som den drabbade har lidit eller
riskerar att lida till foljd av att avtalet inte fullgjorts. Rétten till skadestand omfattar endast
ekonomisk skada. Att kommuninvénarnas fértroende f6r kommunen minskat till foljd av

héndelsen &r inte en sddan skada som kan kompenseras med hjélp av skadestand.

Huvudregeln &r att den som pastér att det foreligger rétt till erséttning for skada ska visa att
det forhéller sig pa det sdttet. Det innebdr att kommunen har bevisbordan {or att det i f6rsta
hand foreligger ett avtalsbrott och for att de till foljd av detta avtalsbrott orsakats ekonomisk
skada. Exempel pa ekonomisk skada som kan komma ifraga kan till exempel vara forlorad
kommunalskatt. I det hir fallet torde det dock vara forenat med stora svarigheter f6r
kommunen att visa pa ekonomisk skada da byggnaderna ska uppf6ras pa exploatdrens
fastighet och ddrmed kommer att dgas av exploatéren. Kommunen kan dérfor inte sdgas ga
miste om nagra intékter 1 form av exempelvis hyra. [ byggnaderna ska enligt uppgift heller
inte uppforas bostdder. Kommunen kan dérfor inte heller sdgas g miste om intdkter i form av
kommunalskatt. Vidare innebdr ett skadestdndsédrende ofta en process i domstol vilket alltid

innebdr en kostnad och en risk vilket ocksa maéste tas i beaktande.

4.7 Okade kostnader till f6ljd av ataganden i exploateringsavtalet

Under intervjuerna med UG har dven framkominit att kommunstyrelsen inte informerats om

den f6rdyring som é&r forknippad med uppférande av gangvég enligt exploateringsavtalet.

Inledningsvis ska ndmnas att UG i sina intervjuer pastatt att de aktuella fordyringarna varit
hénforliga framst till kommunens kostnader for arkeologi och uppférande av gadngvig. Enligt
uppgift fran kommunen ska de aktuella fordyringarna dock endast vara hénforliga till

uppforandet av gangvig.

Av exploateringsavtalet f6ljer att kommunen och exploatdren har vissa ataganden i projektet.
Av underlaget har framkommit att parterna riknade med att kostnaderna for dessa ataganden
uppgick till ca 4,5 miljoner vardera. Under projektets har det visat sig att parternas kostnader

hédnforliga till atagandena i avtalet blivit hogre 4n vad som beridknats. Kommunens kostnader
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har 6kat mest vilket till stérsta delen beror pa 6kade kostnader for projektering av gangvég.
Sammanlagt rér det sig f6r kommunens del om 6kade kostnader pé ca 2 miljoner i férhéllande
till vad som ursprungligen uppskattades vid upprittandet av exploatcringsavtalet. 1 dagens
lage har kommunens helhetsbudget f6r hela projektet Slottsholmen som sédant, det vill séga

innefattandc fler fastigheter &n Slottsholmen 1. dock inte dverskridits.

Kommunstyrelsen har en skyldighet att utéva 16pande uppsikt. Detta framgér av 6 kap. 1 §
KL déar det stadgas att kommunstyrelsen har ansvar for att leda och samordna férvaltningen av
kommunens angeldgenheter. Kommunstyrelsen ska ocksa halla uppsikt 6ver §vriga ndmnders

verksambhet.

Det dr upp till kommunstyrelsen att bestdmma hur uppsiktplikten enligt kommunallagen ska
formaliseras. Enligt uppgift sker det i Visterviks kommun bland annat genom att de olika
férvaltningarna redovisar for kommunstyrelsen varje ménad hur de ligger i férhéllande till
den beslutade budgeten. Kommunen har ocksa en investeringspolicy, antagen av
kommunfullméktige den 17 december 2012, som reglerar hur investeringar inom kommunen
ska behandlas. Som ett komplement till investeringspolicyn finns riktlinjer med
investeringsinstruktioner som kommunstyrelsen utfardat. Av investeringspolicyn framgér att
storre investeringar, som &verstiger S0 prisbasbelopp, ska foljas upp av kommunstyrelsen
cfter avslutad investering i delarsrapport eller arsredovisning. Av riktlinjerna framgér ndrmare

hur denna redovisning ska ske.

Inledningsvis ska ndmnas att ett exploateringsavtal upprittas ofta i ett mycket tidigt skede av
ett projekt, sa har ocksa skett i aktuellt fall. Vid den tidpunkten &r det i stort sett omdjligt att
veta hur mycket projektet i slutdndan kan komma att kosta. Att de faktiska kostnadema
Overstigit de uppskattade kostnaderna i exploateringsavtalet kan dérfor inte sdgas vara
anmarkningsvart. Det far snarare anses vara normalt. Sérskilt 1 stora projekt och
byggentreprenader som innehéller ménga l6pande element dir manga olika professioner ar
inblandade och avtalen &r komplicerade. Det framstar heller inte som rimligt ur
effektivitetssynpunkt att kommunstyrelsen ska informeras om varje kostnadspost som blir
dyrare 4n berdknat. Det framstar ddremot som rimligare och mer dndamaélsenligt att informera

om nér budgeten for ett projekt och/eller en forvaltning riskerar att 6verskridas eller
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overskrids. Det 4r ocksé bland annat det som regeln om uppsiktsplikt i KL syftar till. Atten
budget riskerar att 6verskridas eller redan har 6verskridits innebér dock inte att projektet inte
ska fortgd. Det primira &r att kommunstyrelsen informeras om att budgeten inte héller. Detta i
sin tur bor leda till diskussioner om hur detta ska 16sas. exempelvis om ytterligare medel ska

skjutas till eller om projektet ska avslutas.

I aktuellt fall har kommunens budget for projektet Slottsholmen &n sé ldnge inte Gverskridits.
Detta har kommunstyrelsen ocksé 16pande fatt information om varje manad. Det har darfor
inte funnits ndgot skal att informera kommunstyrelsen om att kommunens kostnader for
atagandena enligt exploateringsavtalet har 6verskridits. Projcktet avseende Slottsholmen ér i
nuldget inte fardigstéllt. Det foreligger dérfér dnnu risk for att kostnaderna for projektet kan
komma att dverstiga budget. Om detta skulle ske dligger det ansvarig ndnind att da informera
kommunstyrelsen om detta. Oavsett detta finns det dock inget skil for att informera
kommunstyrelsen om att kostnaderna enligt exploateringsavtalet 6verskridits da

uppsiktsplikten avser budgeten for hela projektet Slottsholmen.

| sammanhanget ska ocksa namnas nagot om kommunens investeringspolicy i forhallande till
projektet Slottsholmen. Projektet Slottsholmen utgér f6r kommunens del en stérre investering
varfor investeringspolicyn &r tilldamplig. Vad géller uppfoljning och redovisning till
kommunstyrelsen/kommunfullméktige framgar dock av policyn att detta ska ske {6rst nér
projektet dr avslutat. Projektet betrdffande Slottsholmen 4r &nnu inte avslutat varfor ndgon

uppf6ljning och redovisning enligt policyn till kommunstyrelsen/kommunfullméktige dnnu

inte dr aktuell.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit ndgot annat 4n att kommunstyrelsen har en
tillrdcklig ledningsfunktion géllande samordningen, évervakningen och uppfSljningen av
verksamheten betrdffande projektet Slottsholmen. Det finns ddrmed inget som tyder pa att

kommunstyrelsen inte skulle ha fullgjort sin uppsiktsplikt enligt kommunallagen.
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5. Flygplatsen

[ detta avsnitt behandlas hur kommunen férfarit i samband med forfaranden avseende

flygplatsen 1 Mommehal 1 Visterviks kommun.

Inom ramen for granskningen har fokus legat pd om kommunens beslut i fraga om
forldngningen av landningsbanan varit korrekt, om nagon eller négra personer felaktigt
utnyttjat sin stéllning i syfte att paverka ett sddant beslut i viss riktning och vilka
konsekvenser det 1 sa fall kunnat/kan medfora samt vilket ansvar som alegat kommunen nér

de anlitat ett foretag att flyga passagerare.

5.1 Bakgrund

Den 28 april 2014 beslutade kommunfullméktige i Viasterviks kommun att forldnga
landningsbanan pa Visterviks flygplats. Kommunfullmaktige godkédnde vidare att det ur
kommunstyrelsens investeringsbudget skulle anslas 6 miljoner kronor till projektet.
Kommunstyrelsen beslutade den 26 januari 2015 att uppdra a4t kommunstyrelsens forvaltning

att forldnga landningsbanan.

Anledningen till att frigan om en forldngning av landningsbanan vicktes var att det skulle
skapa béttre forutsattningar for sjukvarden och for ndringslivet 1 kommunen. Flertalet
representanter fran Visterviks néringsliv ansdg att 6kade flygmojligheter till och fran
Vistervik skulle skapa béttre forutsdttningar for att nd andra delar av Europa och Norden och
ddrmed gynna utvecklingen av ndringslivet i kommunen. Det framfordes ocksa argument f6r
att en forldngning av landningsbanan skulle vara till gagn for sjukvarden dé det skulle
mojliggora for ambulansflyg i regionen. Av intervjuer och §vrigt skriftligt underlag framgar
att Landstinget genom sjukhuschefen i samband med kommunstyrelsens beslut 26 januari
2015 redogjorde for betydelsen av att kunna anvinda ambulanstransporter pa flygplatsen. Av
intervjuerna med Tomas Kronstahl har framkommit att fragan om méjligheten for
ambulansflyg att landa pé flygplatsen var avgdrande for beslutet i kommunfullméiktige om att

forldnga landningsbanan. Av e-postkonversationer mellan Harald Hjalmarsson och Bjorn
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Ulvaeus framgar att Bjorn Ulvaeus var en av de niringslivsrepresentanter som starkt

foresprakade en forldngning av landningsbanan

Den 5 oktober 2015 redovisade kommunstyrelsens {6rvaltning f6r kommunfullméktige att de
inkomna anbuden visade att kostnaden for {6rldngningen av flygplatsen var hogre én {6rst
berdknat. Kommunfullméktige beslutade den 25 april 2016 fullfélja beslutet om

forldngningen av landningsbanan och anslog ytterligare medel till finansicringen av projektet,

Av det material som advokatfirman haft del av framgér att Harald Hjalmarsson, nuvarande
oppositionsrad och andre vice ordférande i kommunstyrelsen. varit starkt for en forlangning
av flygplatsen. Det har vidare framkommit att Harald Hjalmarsson under hosten 2015
uppdragit &t davarande forvaltningschefen, Carl-Magnus Marheden, att skriva ett utkast till
inséndare i Vésterviks tidningen med fokus pé att en forldngning av flygplatsen skulle bli
verklighet. Insdndaren skulle sedan undertecknas av ett antal representanter tran néringslivet i
Vistervik. Enligt uppgift fran Harald Hjalmarsson hade ett antal niringslivsrepresentanter bett
honom att skriva ett férslag till inséindare. Det framgar vidare att Harald Hjalmarsson har haft

relativt tdta kontakter med Bjorn Ulvaeus angéende att en forldngning av landningsbanan.

Mot bakgrund av detta har det dels uppstatt fragor om vilka handlingar som kan accepteras i
relationer mellan de kommunala politikerna, kommunens tjdnstemén och utomstaende
personer, och dels om det uppstatt nagon form av javs -och/eller mutsituation mellan

inblandade parter.

5.2 Framtagande av underlag avseende inséndare

Av e-postmeddelanden daterade den 28 oktober 2015 och 30 oktober 2015, skickade fran den
davarande forvaltningschefen Carl-Magnus Marheden till ett antal representanter tor
ndringslivet i kommunen, framstar det som att Harald Hjalmarsson uppdragit at honom att
forfatta ett utkast pa innchall till en inséndare. I e-postmeddelandet den 28 oktober 2015
skriver Carl-Magnus Marheden f6ljande av betydelse.
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"Pa uppdrag av Harald Hjalmarsson har jag tagit fram ett utkast till innehall i en insdndare
Jran ett antal naringslivsforetrdadare ang forlingningen av landningsbanan pa Viisterviks

Flygplats. Ni dar fria att utveckla och fordndra innehallet.”

Av e-postmeddelandet den 30 oktober 2015 beskriver Carl-Magnus Marheden att han agerar

pa uppdrag av Harald Hjalmarsson som bett honom att férmedla forslaget till insédndare.

Det huvudsakliga innehallet i1 inséndaren syftade till att belysa behovet av en torldngning av
landningsbanan pa Visterviks flygplats. Den foreslagna inséndaren skulle sedan undertecknas
av representanierna {ran néringslivet. Harald Hjalmarsson har dock uppgett att han inte hade
for avsikt att uppdra at Carl-Magnus Méarheden att faktiskt skriva ett utkast till insdndare pa
det sétt som han gjorde. Enligt Harald Hjalmarsson har det istillet gatt till enligt foljande.

Harald Hjalmarsson hade fatt i uppdrag av ett antal niringslivsrepresentanter att forfatta ett
forslag till inséndare for att skynda pa processen kring f6rléngningen av landningsbanan.
Harald Hjalmarssons ambition var att han sjélv skulle skriva utkastet. D4 han var pa semester
utomlands uppdrog han ét Carl-Magnus Marheden att forse honom med underlag till en
insandare. Carl-Magnus Marheden skrev da pa eget bevag ett forslag till insdndare. D& Harald
Hjalmarsson befann sig utomlands och inte bemistrade tekniken bad han Carl-Magnus

Maérheden att skicka utkastet per e-post till niringslivsrepresentanterna.

Med anledning av {6rfarandet ovan har fraga uppkommit om vad som géller for férhallandet

mellan en fortroendevald och en tjansteman inom kommunen nér dylika situationer uppstar.

5.2.1 Raéttslig reglering

Svensk kommunallagstiftning bygger pa principen om att den kommunala férvaltningen styrs
av politiker."! Kommunfullméktige 4r kommunens hogsta beslutande forsamling och utser
kommunstyrelse samt beslutar om vilka nimnder som skull finnas och hur arbetet mellan

dessa skall fordelas (1 kap. 4 §, 3 kap. 3 och 4 §§ kommunallagen, KL). Kommunens

' Kommunalrittens grunder, Alf Bohlin s, 81, femte upplagan, 2007
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tjanstemén skall f6rst och framst utreda och forse politikerna med beslutsunderlag och
verkstilla de beslut som politiker har fattat beslut om. I kommunallagen framgar vilka som é&r
att betrakta som fortroendevalda och kriterierna for titeln kommunalrad (se 4 kap. KL).
Kommunalrdden har i normalfallet sina utpekade ansvarsomréden. I vissa kommuner kan
kommunalréden i viss mén fa utdkade befogenheter for att kunna genomféra sitt uppdrag. Det
kan innebéra att ta vissa beslut om utdkad budget eller driva en fraga i viss riktning. I grunden
ar dock kriterierna for vad en fortroendevald far gora starkt reglerade genom de beslut som

fattats i kommunalfullméktige och de dr dessa beslut som man i aliménhet far forhalla sig till.

5.2.2 Advokatfirmans bedémning

Harald Hjalmarsson har angett att han inte gett Carl-Magnus Marheden i uppdrag att skriva ett
utkast till inséndare. Istillet far Harald Hjalmarsson forstas som att han menar att Carl-
Magnus Mérheden pé eget bevag forfattade utkastet till inséndare och att de, dtminstone
inledningsvis, sedan anvinde sig av detta utkast av praktiska skél. Mot Harald Hjalmarssons
uppgifter ska vdgas uppgifterna e-postmeddelandet den 28 oktober 2015 dér Carl-Magnus
Maérheden anger att han fétt i uppdrag av Harald Hjalmarsson att ta fram ett utkast till en
inséndare. En brist i utredningen &r dock att advokatfirman saknar uppgift om hur Carl-
Magnus Mérheden uppfattat aktuell situation. D4 det ligger inom vért uppdrag att utféra en
oberoende granskning har vi ingen méjlighet att géra ndgon bedémning av hur det faktiskt
gatt till, det vill sdga om Carl-Magnus Méarheden sjilv bestimt sig for att forfatta utkastet eller
om han fatt detta i uppdrag av Harald Hjalmarsson. Med anledning av det redovisas nedan var

beddmning utifran de tva olika scenarierna.

Om det skulle visa sig att Harald Hjalmarsson uppdragit at Carl-Magnus Mérheden att skriva

utkastet aktualiseras foljande.

Rent juridiskt finns det inget forbud mot att Harald Hjalmarsson fragar eller ber en tjdnsteman
inom kommunen att utfora ett dylikt uppdrag. En del av tjdnsteménnens uppdrag bestar i att
verkstélla de politiska beslut som fattats i kommunen. [ det hér fallet har inte framkommit att

Harald Hjalmarsson haft ndgot bemyndigande fran varken fran kommunfullméktige eller
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kommunstyrelse. Istédllet skulle Harald Hjalmarsson ha agerat pa uppdrag frén representanter
for naringslivet i Viastervik. Det framstar darfér som om Harald Hjalmarsson anvént
kommunens tjdnsteman for att skapa opinion i cn fraga som han sjélv dr engagerad i och
driver, Det har déarfor sannolikt inte varit [dmpligt av Harald Hjalmarsson att uppdra &t en av
kommunens tjdnstemén att upprétta ett utkast till insdndare. Mot bakgrund av att Harald
Hjalmarsson arbetat som kommunpolitiker under flertalet ar 4r det ocksa rimligt att tianka sig
att Hjalmarsson dessutom borde ha ként till att han inte haft rétt att uppdra till tjinstemanncn

att upprétta utkastet.

Om det ddaremot forhaller sig pa det sétt som Harald Hjalmarsson pastétt, det vill séga att han
endast uppdragit Carl-Magnus Marheden att forse honom med underlag, dr det mgjligt att
bedémningen bli en annan. Detta forutsatt att man anscr att det ligger inom ramen for en
tjdnstemans uppdrag att forse en politiker med crforderligt underlag till inséndaren. Att Carl-
Magnus Méarheden sedan tagit pé sig att skriva utkastet till insdndare utan Harald
Hjalmarssons vetskap kan da intc Harald Hjalmarsson lastas for. Under alla férhéllanden kan
dock ldamplighcten i att Harald Hjalmarsson bett Carl-Magnus Mérheden att skicka utkastet
till inséndaren till ndringslivsrepresentanterna ifragaséttas. Detta da det far anses som att Carl-
Magnus Mérheden pé uppdrag av Harald Hjalmarsson i och med detta verkstillt en dei av

hans politiska &taganden.

Betriffande Carl-Magnus Marhedens agerande g6rs foljande dvervidganden. Hur han borde ha
agerat beror p& vad som ingéar i dennes arbetsuppgifter. Den aktuella inséndaren kan inte
tolkas pa négot annat sétt 4n att den syftade till att skapa opinion i Véstervik for en
forlangning av landningsbanan. Sa som redogjorts for ovan ligger det i normalfallet utanfor en
tjdnstemans arbetsuppgifter att foretrida och ta del i viss politisk fraga. Tjdnstemannen ska
inom ramen for sitt uppdrag cndast utreda fragan for ett politiskt beslut och verkstélla beslut
som politikerna fattat. Det ligger séledes inte inom tjdnstemannens uppdrag att delta i den
politiska debatten. Detta oavsett om Carl-Magnus skrev utkastet pa eget bevag cller om han
fick detta i uppdrag av Harald Hjalmarsson. Carl-Magnus Marheden var vid tidpunkten for
nér utkastet upprittades forvaltningschef i kommunen. Mot bakgrund av hans hoga befattning
inom kommunen torde det kunna forvintas av honom i hég grad att han hade insikt i vad som

lag i hans uppdrag som tjansteman. Nér han fick frigan av Harald Hjalmarsson oavsett om
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fragan var att forse honom med underlag alternativt uppritta ett forslag till inséndare borde
han ha férstatt att det vore oldmpligt av honom att skriva utkastet till insdndare. Carl-Magnus

Maérheden har darfor sannolikt inte agerat utifrdn det uppdrag han hade {6r kommunen.

5.2.4 Ovrigt

Vad avser fragan om uppdragets utférande i sig skulle vara brottsligt kan vi inte se att sa &r
fallet. Marheden kan majligtvis ha dsidosatt villkoren i sitt anstéilningsavtal vilket f6rvisso
skulle kunna ha 6ppnat mdéjligheter for kommunen att vidta olika arbetsréttsliga atgérder.
Savitt vi vet har Marheden nu ldmnat sin anstéllning inom kommunen varfor nigra sddana
atgdrder nu inte ldngre kan anses vara aktuella. Nagon grund for att pasta att kommunen lidit

ndgon skada i anledning av hans agerande dr sannolikt mycket svar att leda till bevisning.

Avslutningsvis ska ocksad ndmnas att det i grunden &r viktigt att det i en kommun finns en
utarbetad och vilférankrad arbetsfordelning mellan tjdnsteménnen och den politiska
ledningen. Tydliga roller mellan politiker och tjanstemén skapar en eftektiv, rittssidker och

kvalitativ verksamhet som minimera risken for att dylika situationer uppstéar.

5.3 Eventuella javssituationer

En av fragestillningarna avseende flygplatsprojektet &r fragan om jdv. Har ndgon av de
inblandade personerna vid handldggningen av denna fraga varit ”javig”.

5.3.1 Rattslig reglering

I kommunallagen finns de bestimmelser som reglerar jav for fortroendevalda och anstillda

inom kommunen.
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For en ledamot i kommunfullméktige galler att den &r jdvig nér drendet personligen ror
ledamoten sjélv, ledamotens make, sambo, fordldrar, barn eller syskon eller annan nérstaende

(5 kap. 47 § forsta stycket KL).

Bestdmmelserna om jév betrdffande ledaméter i kommunala ndmnder och anstéllda inom
kommunen &r dock betydligt strdngare. Av 6 kap. 25 § KL framgér att en fortroendevald &r
jévig i foljande fall.

1. Saken angir honom, eller henne sjélv eller hans eller hennes make, sambo, forélder,
bam, syskon eller ndgon annan nérstdende eller om édrendets utgéng kan vintas
medfora synnerlig nytta eller skada for den fortroendevalde sjélv eller nagon

nérstdende,

9

han eller hon eller ndgon nirstéende &r stéllféretrddare for den som saken angar eller

for ndgon som kan vénta synnerlig nytta eller skada av drendets utgéng,

3. é&rendet ror tillsyn 6ver sddan kommunal verksamhet som han eller hon sjalv dr knuten
till,

4. han eller hon har fort talan som ombud eller mot ersitining bitrétt ndgon 1 saken, eller

5. deti ¢vrigt finns nagon sarskild omstindighet som &r dgnad att rubba fortroendet {or

hans eller hennes opartiskhet i drendet.

Reglerna om jév géller for all drendehandldggning, inte bara den drendehandldggning som
innefattar myndighetsutdvning. Om den fortroendevalde eller anstéllde dr jévig &r
huvudregeln att denne inte far delta eller nirvara vid handléggningen (6 kap. 24 §). Frén jav
ska dock bortses nér fragan om opartiskhet saknar betydelse (6 kap. 26 §). Exempelvis vid

drenden som avser endast registrering ddr utgdngen pé forhand redan &r given.

5.3.2 Har jav férekommit i forfarandet vid forldngning av landningsbanan?

Syfiet med reglerna om jév dr att garantera en objektiv och opartisk hantering av drendet och

skapa fortroende hos allménheten.
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Av det material som advokatfirman hatt del av framkommer att Harald Hjalmarsson intensivt
arbetat for att paverka ctt positivt beslut om forldngning av landningsbanan. Det hor dock till
sakens natur att Harald Hjalmarsson, 1 sin roll som politiker i kommunen, forsdker skapa
opinion for eller emot en viss fraga som denne tror pa. Det framstér darfor inte som sérskilt
anmarkningsvart att Harald Hjalmarsson arbetat for att f6ra frdgan om en forldngning av
landningsbanan till ett positivt beslut. Inte heller hans tita kontakter med Bjorn Ulvaeus och
andra representanter fran néringslivet i fragan tyder pa att forfarandet skulle vara
anmarkningsvart. Tvartom far det ocksa anses hora till sakens natur att en politiker med
kontakter i ndringslivet anvander sig av sitt nétverk for skapa opinion. Av det material som
legat till grund for granskningen synes ocksa framga att behovet av taxiflyg och ambulansflyg
varit reellt. Detta oaktat att frdga om ambulansflyg vickts relativt kort tid fore beslut om
forldngning fattats. Av uppgifterna i drendet har heller inte framkommit att besluten om att
forldnga landningsbanan medfort varken nytta eller skada f6r Harald Hjalmarsson eller for
nagon av hans narstdende. Vidare har inte heller framkommit ndgot i 6vrigt om att besluten
avseende forldngningen av landningsbanan inte skulle ha varit fattade 1 rétt ordning. Av det
foljer att det inom ramen for granskningen inte har framkommit ndgot som féranleder ndgon
misstanke om att de kommunala beslut som fattats avseende forldngningen av landningsbanan
medfort att reglerna om jév blivit tillampliga. Huruvida det drivna arbetet varit forenligt med
god sed inom kommunen eller att man tagit ut svéngarna allt for mycket ligger dock utanfor

vért uppdrag vad géller denna granskning.

5.3.3 Eventuella mutsituationer

Under granskningen har det framkommit, sd som ocksé tidigare patalats, att Harald
Hjalmarsson har haft god kontakt med Bjorn Ulvaeus. Med anledning av det redogors for om

dessa kontakter 1 nagon man kan anses vara otillborliga.

Av handlingama och intervjuerna har framkommit bland annat f6ljande av betydelse. Bjorn
Ulvaeus och Harald Hjalmarsson ldrde k#dnna varandra omkring 2005 nir de satt i styrelsen
for férening Visan i Véastervik. Ulvaeus och Hjalmarsson har haft kontakt med varandra

gillande exploateringen av Slottsholmen, férldngningen av landningsbanan och kdpet av
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fastigheten Téndstickan 7. Enligt uppgift fran Hjalmarsson har Bjérn Ulvaeus med fru vid ett
tillfalle for ca 8 ar sedan varit hemma hos Harald Hjalmarsson pa middag. Med pa middagen
var ocksa andra representanter for Alm Equity AB och syftet var att diskutera exploateringen
av Slottsholmen. Vidare har Harald Hjalmarsson vid nagot tillfalle befunnit sig p& Bjorn
Ulvaeus bat nér den legat fort6jd utanfor Visby och han har dven varit hemma hos Ulvaeus.
Det framkommer ocksa via e-postkonversationer att Harald Hjalmarsson fragat Bjérn Ulveaus
om biljetter till férestdllningen "Mamma Mia! The Party” och om mdéjligheten att for en helg

hyra en lagenhet av Ulvaeus i den nya byggnaden pa Slottsholmen.
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5.3.4 Rattslig reglering

Bestimmelserna om mutbrott syftar till att férhindra illojalt och felaktigt handlande hos
fortroendevalda och anstillda inom bland annat kommunen. Detta eftersom allménheten
maste kunna forlita sig pa att offentliga organ bedriver sin verksamhet med absolut
hederlighet och opartiskhet. Enligt 10 kap. 5a § brottsbalken ska den som &r arbetstagare eller
utdvar uppdrag och tar cmot, godtar ett 16fte om eller begér otillborlig f6rmén for utévningen
av anstillningen eller uppdraget domas till tagande av muta. For att domas for brottet krivs

uppsét.

Centralt for mutbrottet 4r att det maste ha forekommit nagon slags otillbérlig formén, det vill
séga ett gynnande, Vad giller formanen sa kan den vara av olika slag, exempelvis rabatter,
resor, upplatelser av nyttjanderétter, olika typer av arbetstjédnster, eftergivande av réntor,
rekommendationer eller betyg. Férméner av obetydlig virde anses generellt sett inte som
otillbdrliga. Om férménen har ett samband med och ingér som ett naturligt led
tjdnsteutdvningen dr den normalt sett inte otillborlig. I NJA 1981 s. 1174 hade ett byggforctag
bjudit fortroendevalda och tjanstemin i en kommun pa resa till Stockholm for att studera ett
byggprojekt. Resan bekostades av byggtoretaget och den omfattade en och halv dag med
Overnattning samt lunch och middag. Besdket bedomdes scrigst och som ett naturligt led 1
tjdnsteutdvningen. Resan ansags darfor inte som otillborhig. I RH 1993:74 ansags utlandsresor
for kommunalrad utgéra mutbrott. Syftet med resan var att diskutera foretagsetablering i

kommunen. Det hade dock inte funnits nagot skl till att forlagga motet utomlands.
Viktigt att komma ihag dr att det som 1 dagligt tal kallas “vanskapskorruption™ inte innebdr att

mutbrott begatts si ldnge den som gynnat sin vins intressen inte mottagit eller begért ndgon

forman.
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5.3.5 Har relationen mellan Harald Hjalmarsson och Bjérn Ulvaeus medfort nagon
otillbérlig férman?

Inledningsvis ska ndmnas att det generellt sett torde vara viktigt for alla kommuner att ha en
god relation och ett gott samarbete med néringslivet. Detta da ett bra néringslivsklimat typiskt
sett framjar tillvéixt och befolkning. Att det finns fortroende mellan kommunen och

niringslivet &r en viktig pusselbit i att skapa ett bra ndringslivsklimat.

Bj6rn Ulvaeus har varit och dr fortsatt viktig for Vésterviks kommun. Detta bland annat da
han genom sitt namn bidrar till att sitta Vistervik pa kartan och d& han under ménga ar
investerat och fortfarande investerar i kommunen. Hjalmarsson och Ulvaeus har vidare varit
bekanta med varandra i ménga ér och har, savitt framgatt, en god relation och ett gott
fortroende for varandra. Det far dérfor sigas vara naturligt att Hjalmarsson och Ulvaeus har
kontakt med varandra i fragor som rér projekt och investeringar i kommunen. I aktuellt fall
har inte framkommit ndgot som tyder pé att Hjalmarsson skulle ha gynnats pa nagot
otillborligt sdtt med anledning av sina kontakter med Ulvaeus. Han har exempelvis inte fatt
nagon sérskild rabatt vid kdp av biljetterna till "Mamma Mia! The Party” eller vid eventuell
hyra av lagenheten pé Slottsholmen. Vad giller de tillfdllen ndr Hjalmarsson ska ha befunnit
sig hemima hos Ulvaeus och pa dennes bat sa har Hjalmarsson angett att syftet med dessa
besdk var att diskutera olika projekt inom kommunen. Det har heller inte framkommit nagot
som tyder pa att syftet skulle ha varit ett annat. Vidare framstar heller inte de valda
motesplatserna som sérskilt anmérkningsvérda da de enligt uppgift har valts ur
effektivitetssynpunkt. Vad géller middagen hemma hos Harald Hjalmarsson har heller inte
framkommit nagot som tyder pa att Hjalmarsson utifran det tillfillet skulle ha gynnats pé
nagot sitt. Mot bakgrund av ovanstaende finns inget som visar pa att Hjalmarssons och

Ulvaeus relation skulle ha inneburit nagot illojalt eller felaktigt handlande i juridisk mening.

5.4 Flygtillstand

UG har vidare pastétt att den aktdr som kommunen under ett antal ar anlitat for kortare

flygresor sannolikt saknat erforderliga tillstand for kommersiell flygtrafik. Med anledning av
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det redogérs for vilket ansvar kommunen har nér de kopt flygtjdnster pa det sétt som gjorts.
Virt att papeka &r att advokatfirman saknar vidare kéinnedom om huruvida den anlitade
aktoren faktiskt innehar tilistand eller inte. Det som ligger till grund for granskningen &r
endast ett pastdende frdn UG om att detta saknas. Nedanstdende resonemang ska darfor ldsas i

ljuset av detta.

Vad géller flygtillstdnd sé finns det pa omradet en omfattande reglering om vad som krévs {for
att fa bedriva kommersiell luftfart. For svenskt vidkommande utgérs den vergripande
regleringen av luftfartsiagen och luftfartsforordningen. De olika tillstanden och deras
tillhérande villkor &r ocksé beroende av vilken typ av luftfartstrafik som ska bedrivas och i
vilken omfattning. For en sddan utredning fordras dock betydligt mer information i olika
fragor. Advokatfirman saknar exempelvis ndrmare kdnnedom om vilket eller vilka tillstind

som aktdren péastas sakna.

Det huvudsakliga syftet med att det uppstills krav pa tillstand for att bedriva kommersiell
flygtrafik dr att uppratthalla sikerheten. Nir ndgon erbjuder allménheten transporter med
luftfartyg far det anses vara berittigat fran allménhetens sida att den som ska utfora tjénsten
har genomgatt en prévning som visar att de krav som finns pa flygsikerhet dr uppfyllda. Krav
pa tilistand leder automatiskt till krav pa foretaget, dess organisation och pé piloterna vilket
hojer flygsakerheten. Behovet av tillstdnd ar dock inte lika stort vid transporter med en
privatflygare som man personligen kénner. I sddana situationer har passageraren storre
mojligheter att avgora om flygningen kan betraktas som siker eller inte. Det bor dérfor inte
krévas nagot tilistdnd 1 det fallet nir passageraren tillhér utdvarens nérstaendekrets och den
ersittning som utges motsvaras av de direkta flygkostnaderna och delas lika mellan de

ombordvarande (prop. 2009/10 s. 237).

Advokatfirman utgér fran att kommunen varit i god tro om att aktdren haft det tillstand som
behdvs for att bedriva kommersiell flygtransport av den ifragavarande arten. Ay granskningen
har det inte framkommit ndgot som tyder pa att det forelegat nagon skyldighet for kommunen
att kontrollera att aktdren innehar dessa nédvéndiga tillstdnd. Denna skyldighet torde aligga
aktdren ensamt. Daremot kan det givetvis dnda vara en fordel att kontrollera att aktdren har

tillstdnd att flyga passagerare for att forsidkra sig om att denna uppfyller kraven pa sikerhet.
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6. Tandstickan 7

6.1 Bakgrund

Tandstickan 7 #r en fastighet med ett mycket attraktivt lige ndrmast vattnet i de centrala
delarna av Vistervik. Fastigheten har tidigare inrymt bl.a. hamnkontor och servicebyggnad
for gasthamnen i Vistervik. [ borjan av 2017 férvdrvade bolagen Slottsholmen 1 Invest AB
(dgt av Bjorn Ulvaeus), ALLM Equity AB och Investervik AB fastigheten av den tidigare
privata dgaren. Utifran vad som har framkommit i de intervjuer som genomforts av Uppdrag
Granskning (UG) var képarnas avsikt att exploatera fastigheten genom uppférandet av bl.a.
hotell, bostdder och serviccbyggnader. Kommunen ska i huvudsak ha stillt sig positiv till
dessa planer. Enligt de uppgifter som ldmnats vid intervjuerna pagar {6r ndrvarande
detaljplancarbete avseende fastigheten varfor det inte 4r slutligt bestdmt hur fastigheten

kommer att bebyggas.

6.2 Uppdrag Gransknings intervjuer

UG har i intervjuer med Harald Hjalmarsson och Tomas Kronsthal, vice ordférande
respektive ordférande 1 kommunstyrelsen, stéllt frigor om huruvida Harald Hjalmarsson har
haft privata engagemang eller intressen vad géller exploateringen av fastigheten T#ndstickan
7. Som det far forstés har syftet varit att underséka huruvida nagon javsituation har forelegat
betrdffande Harald Hjalmarsson. Bakgrunden till fragestillningarna synes i forsta hand vara
hénforlig till vad som framkommit vid UG:s granskning av e-postkorrespondens tilthorig
Harald Hjalmarsson. Denna e-postkorrespondens har UG kunnat ta del av med stdd av

offentlighetsprincipen.

Till st6d {or resonemanget om att Harald Hjalmarsson skulle ha haft ett privat intresse i
exploateringen av Téndstickan 7 har UG sérskilt hdnvisat till tva e-postmeddelanden, daterade

den 18 november 2016 och den 9 december 2016.
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I meddelandet av den 18 november 2016, adresserat till Bjorn Ulvaeus, anges: ” Bjorn, Vi ér
ndgra som funderat vidare pé ett nytt hotell 1 Véstervik. Bland annat s tittar vi pa omradet vid
Téndstickan dédr Promarina har sin servicebyggnad. Kan vi fé triffa dig for att berétta mer om
vara planer? Med vanlig hdlsning, Harald. PS, kommunen dr inte delaktig i detta [egen

kursivering]”.

I det senare meddelandet, av den 9 december 2016 och dven det adresserat till Bjorn Ulvaues,
anges "Hej, Vi jobbar nu fram ett {6rslag till hur afféiren ska kunna genomforas och parallellt
med det pabérjat forhandlingen med Promarina. Varken ditt eller mitt namn némns [egen

kursivering|. Har du tid {6r avstdimningsmdéte under nésta vecka. kan ons fm eller tors em

funka? Harald”.

Enligt UG talar redan meddelandenas sprékliga innehall for att Harald Hjalmarsson har haft
ett privat intresse 1 Tandstickan 7 och att han inte har agerat for kommunens rikning. Dértill
upptickte UG vid sin granskning att visst innehéll i nimnda e-postmeddelanden, hir markerat
med kursivering, hade dolts i samband med att meddelandena 1dmnades ut till UG. Detta
kunde upptéckas genom att UG fick del av meddelandena vid tva tillfallen och dérigenom, vid
en jamforelse av samma meddelanden, kunde notera att kursiverade delar hade raderats. Att
det var Harald Hjalmarsson som raderat aktuella meningar bekriiftades av Hjalmarsson under

intervjuerna med UG.

Aven denna omstindighet, att Harald Hjalmarsson dolt visst innehéll innan e-posten limnades
ut till UG, skulle enligt UG tala for att Harald Hjalmarsson haft ett privat affirsintresse i

Téandstickan 7 som han foérsokt dolja.

I en av intervjuerna med Harald Hjalmarsson uppger UG:s reporter vidare att UG har varit i
kontakt med Bjorn Ulvaeus for att efterhora hur han uppfattade Harald Hjalmarssons
engagemang kring Téndstickan 7. Enligt UG:s reporter ska Bjérn Ulvaeus ha uppgivit att han
uppfattade situationen som att Harald Hjalmarsson agerade som en privat affdrsman och att
Harald Hjalmarsson sjélv ville vara med i affdren. Darutdver har UG hénvisat till ytterligare
e-postmeddelanden 1 vilka bl.a. diskussion férdes om eventuella dgarforhéllanden i det bolag

som skulle exploatera fastigheten.
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Ytterligare ett forhallande som UG har pekat pa till stod fér uppfattningen att Harald
Hjalmarsson haft privata intressen &r att Hjalmarsson ett antal ganger ska ha sammantréffat i
Stockholm med de parter som senare kdpte fastigheten for att diskutera planer for fastigheten.
De datum som ndmns av UG &r den 23 november 2016, den 21 december 2016 och den 2
februari 2017. Inte vid ndgot av dessa tillfdllen har Harald Hjalmarsson ldmnat in nagra
reserdkningar eller fakturor till kommunen vilket enligt UG skulle tyda pa att han deltagit i

dessa moten 1 egenskap av privat alfdrsman och inte sdsom foretrddare for kommunen.

Tomas Kronstahl, kommunstyrelsens ordférande, har till UG uppgivit att han fick héra om
planerna f6r Téndstickan 7 den 26 november 2016 i samband med att han blev kontaktad av
ett antal lokala entreprendrer fran Véstervik som driver bolaget Investervik AB. Tomas
Kronstdhl, Harald Hjalmarsson och kommunens nétingslivschef traflfade dérefter dessa
entreprendrer som presenterade ritningar och skisser 6ver deras visioner om hotell med mera
pa fastigheten. Tomas Kronstdhl sag i huvudsak positivt pa planerna genom att man pa detta
sétt skulle kunna knyta ihop marinan och Slottsholmen och g6ra omréadet till en offentlig
plats. Att det fanns foretagare 1 Vistervik som ville driva ett sddant projekt var ocksa
négonting han uppfattade som mycket positivt. Det ndmndes att Bjorn Ulvaeus och Alm

Equity AB eventuellt ocksa skulle engageras i projektet.

Tomas Kronstahl har i intervjuerna med UG uppgett att han inte haft kdnnedom om att HHarald
Hjalmarsson redan tidigare hade halft ett flertal kontakter och méten med Bjorn Ulvaeus och
Alm Equity angéende Téndstickan 7. Vid métet den 26 november 2016 talade ingen om for
honom att Harald Hjalmarsson haft kontakter med Ulvaeus och att de hade tréffats tidigare.
Négot uppdrag for Harald Hjalmarsson att agera {6r kommunens rdkning hade inte heller

[dmnats av Tomas Kronstahl.

Harald Hjalmarsson har i intervjuerna med UG formekat att han skulle ha haft ett eget
afférsintresse 1 Téndstickan 7. Han har istillet forklarat att han enbart har uppfattat sin roll
som kontaktformedlande. Han kontaktades ursprungligen av féretrddarna f6r Investervik AB
som hade planer f6r den aktuella fastigheten. I anledning ddrav énskade de kontakt med
Ulvaeus och Alm Equity, som forhoppningsvis kunde ha ett intresse av att vara med och

investera. for att kunna presentera sina idéer. Dessa kontakter hoppades de att Harald
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Hjalmarsson kunde formedla. Detta var anledningen till att han skrev de aktuella e-
postmeddelandena. Dessa e-postmeddelanden var fritt formulerade for att f4 till ett mote

mellan berérda parter men ska inte uppfatias som att han sjdlv var delaktig 1 projektet.

Harald Hjalmarsson deltog darefter i ett antal méten mellan parterna, men enbart 1 syfte att
formedla kontakt. Bjormn Ulvaeus pastadda uppfattning om att Harald Hjalmarsson skulle ha
haft ett privat intresse i saken maste bero pa ett missforstdnd och han fick sjélv aldrig
intrycket att Bjorn Ulvaeus skulle ha uppfattat omstiandigheterna pa det séttet. Harald
Hjalmarsson har enbart haft kommunens bésta i dtanke och har inte haft ndgon egen vinning

av parternas forhandlingar.

6.3 Advokatfirmans bedémning av omstdndigheterna

Innehallet i e-postmeddelandena fran den 18 november 2016 och den 9 december 2016 samt
den omstandigheten att Harald Hjalmarsson har dolt visst innehall i samband med
handlingarnas utlémnande &r enligt advokatfirmans bedomning besvidrande for Harald
Hjalmarsson. Omsténdigheterna talar 1 viss méan {or att Harald Hjalmarsson, i vart fall

inledningsvis, kan ha haft ett eget intresse i forhandlingarna kring Téndstickan 7.

Nagot klart bevis for att ett sddant eget intresse har forelegat eller {or att Harald Hjalmarsson
pa ndgot annat sitt skulle ha fatt vinning av forhandlingar kring fastighcten har dock inte
framkommit. Att Bjorn Ulvaeus eventuellt har uppfattat det som att Harald Hjalmarsson kan
ha haft ett privat intresse f6randrar inte den bedomningen. Forsiktighet maste dartill iakttas
vid bedémningen av vad Bjorn Ulvaeus pastas ha sagt eftersom detta utgor
andrahandsuppgifter. Inte heller vid intervjuerna med Tomas Kronstél har enligt
advokatfirmans bedémning framkommit ndgot som visar att Harald Hjalmarsson har haft ctt

privat intresse i Téndstickan 7.
Det maste enligt advokatfirman vidare understrykas att fastigheten Tandstickan 7 Sverlats

mellan privata aktdrer och att kommunen saledes inte haft ndgonting att géra med sjélva

fastighetsoverlatelsen. Det har inte heller framkommit ndgot som visar att Harald Hjalmarsson
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t6r kommunens rékning direfter har deltagit i handliggningen av eller fattat beslut i drenden

som ror fastigheten Tandstickan 7.

Sammantaget anser advokatfirman att det inte &r visat att Harald Hjalmarsson har asidosatt
négon lagreglering eller att han har agerat otillbérligt. Det bdr dock noteras att en person i
Harald Hjalmarssons stidllning alltid méste agera transparent nér det géller vilka drenden som
drivs pd uppdrag av kommunen och nér han agerar i egenskap av privatperson eller

oppositionsrad.
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Stockholm som ovan

DengL uarae Carl Gdrde
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