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SAKEN :
Laglighetsprévning enligt kommunallagen (1991:900)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och upphidver Kommunfullmaktige i
Visterviks kommuns beslut den 24 september 2012 (§ 140, Dnr 2011/47-
041) 1 den del det avser att frdn den 1 oktober 2012 dterkalla uppdragen for

de fortroendevalda i kommunstyrelsen.
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YRKANDEN M.M.

Inger Wiman fullféljer sin talan och anfor 1 huvudsak att det av forarbetena
framgar att det inte 4r mojligt att dndra antalet ledaméter i styrelsen, ef-

tersom dessa har fasta mandattider som inte kan &ndras av fullméktige.

Visterviks kommun motsitter sig bifall till dverklagandet och anfor 1 hu-
vudsak foljande. Enligt kommunallagens terminologi innefattar ndmnd dven
kommunstyrelsen, om inget annat anges. Det rider viss oklarhet kring
buruvida 4 kap. 10 a § kommunallagen giller d4ven f6r kommunstyrelsen.
Det saknas, férutom forvaltningsréttens dom, tillimpliga réttsfall med lik-
nande forhllanden som i det nu aktuella malet. Kommunen anser att det
med stod av forvaltningsrittens beddmning dr rimligt att kommunstyrelsen
fir innefattas i bestimmelserna i 4 kap. 10 a § kommunallagen pé sitt som

anfors i SOU 2012:30, Vital kommunal demokrati, s. 180.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kommunfullméktige i Visterviks kommun har genom det dverklagade be-
slutet bl.a. terkallat uppdragen for de fortroendevalda 1 kommunstyrelsen,
barn- och utbildningsndmnden, milj6- och byggnadsndmnden och social-
ndmnden. Frigan i mélet 4r om beslutet, i den del det avser aterkallandet av
samtliga ledamdter och ersittare i kommunstyrelsen, dr férenligt med den
av Inger Wiman i forvaltningsritten dberopade regeln i1 4 kap. 10 a § forsta

stycket andra punkten kommunallagen.

Enligt 4 kap. 10 a § kommunallagen far fullméktige aterkalla uppdragen for
samtliga fortroendevalda i en ndmnd dels nér den politiska majoriteten i
nimnden inte lingre ir densamma som i fullmiktige, dels vid foréndringar i
nimndorganisationen. Av forfattningskommentaren till nimnda bestdm-
melse framgar bl.a. att det andra fallet har en nira koppling till bestimmel-

seni 6 kap. 13 § dér det ségs att fullméktige bestimmer mandattiden for
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andra nimnder 4n styrelsen (se prop. 1993/94:188 s. 95). Av forarbetena till
kommunallagen framgér vidare bl.a. att mandatperioderna &r fria nér det
géller andra ndmnder 4n styrelsen, vilket innebér att kommunerna och
landstingen nér de sé vill kan gora fordndringar i sin nAmndorganisation
genom att t.ex. bilda nya nimnder och avskaffa gamla (se prop.

1990/91:117 s. 198).

Mojligheten att med stod av 4 kap. 10 a § kommunallagen dndra ndmnder-
nas sammanséttning vid férdndringar i nimndorganisationen har kommente-
rats 1 betinkandet Vital kommunal demokrati, SOU 2012:30. I betéinkandet
(s. 180 £) anfors bl.a. foljande. Bestdimmelsens tillimpningsomrade fér i
viss mén anses vara oklart avgrinsat. Det framgar inte tydligt om regeln
dven omfattar styrelsen och vad som nirmare avses med forindringar i
nimndorganisationen. Att omorganisationsfallet anges ha en néra koppling
till 6 kap. 13 § kan ses som en indikation om att det &r friheten att, med
hjilp av méjligheten att bestimma ndmndernas mandattider, avskaffa och
bilda ndmnder som avses. Med denna tolkning kan bestimmelsen inte om-

fatta styrelsen, eftersom denna har fasta mandattider som inte kan &ndras av

fullmaktige.

Som framgér av ovan nimnda forarbetsuttalanden har majligheten att ater-
kalla uppdragen f6r samtliga fortroendevalda 1 en ndmnd vid férandringar i
nimndorganisationen en néra Koppling till 6 kap. 13 § kommunallagen, i
vilken anges att fullmaktige bestimmer mandattiden for andra ndmnder &n
styrelsen. Vidare &r styrelsen, till skillnad frén &vriga ndmnder, obligatorisk
och dess mandattid &r reglerad i 6 kap. 12 § kommunallagen. Mot bakgrund
av det anférda kan moéjligheten att terkalla uppdragen for samtliga fortro-
endevalda i en nimnd i en situation som den nu aktuella, enligt kammarrit-
tens beddmning, inte anses innefatta en mojlighet att aterkalla dven uppdra-
gen for samtliga foértroendevalda i styrelsen. Kommunen har séledes inte
haft mojlighet att med stdd av 4 kap. 10 a § forsta stycket andra punkten

kommunallagen aterkalla uppdragen for samtliga fértroendevalda i styrel-
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sen. Overklagandet ska déirmed bifallas och kommunens beshut upphivas i

den del som anges under kammarréttens avgdrande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1.

G 7/ WL Q[W\/(Q/im Jé% -

Elisabeth Hagelih : ane Anderssori'-Jarl St1g Hedén
| reférent

. I avgdrandet har dven de sdrskilda ledamoterna Sten Franzén (skiljaktig
mening) och Bengt Mogérd deltagit.

Foredragande: Miriam Gewarges Mo

Sten Franzéns skiljaktiga mening,

Jag delar inte majoritetens tolkning av kommunallagens (KL) bestam-
melser med avseende pa mojligheten att aterkalla uppdragen for de for-

troendevalda i kommunstyrelsen. Som skél hérfor far jag anfora foljande.

Ko@unsMelsen ar en ndmnd i lagens mening vilket exempelvis stdds
av terminologin i 6 kap. 9 och 13 §§ KL liksom 1 doktrinen (se Riberdahl
Forvaltningsrittslig Tidskrift nr 4/1995 s. 158 f). Mot denna bakgrund
maste sdlunda dven kommunstyrelsen omfattas av bestimmelserna i

4 kap. 10 a § KL som stadgar att fullméktige far aterkalla uppdragen for
samtliga fértroendevalda i en ndmnd pa bl.a. den grunden att den poli-
tiska majoriteten i ndmnden inte lingre &r densamma som i fullméaktige,
vilket &r det rekvisit som 4r aktuellt i detta mal. Den koppling som majo-
riteten gor till stadgandet i 6 kap. 13 § KL saknar enligt min uppfattning

helt relevans for bedomningen av legaliteteten i det 6verklagade beslutet.

Det kan dessutom tillédggas att det fran allmédnna utgngspunkter skulle
framstd som en mycket mérklig ordning om den dndring som inforandet

av den nya lagstiftningen i 4 kap. 10 a § KL medfor skulle vara inskrinkt
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pé det sétt som majoriteten anser, vilket ju i sa fall skulle gora reforme-
ringen av KL pa denna punkt timligen meningslds. Skulle detta, mot all
tinkbar fSrmodan, ha varit lagstiftarens avsikt torde det uttryckligen ha

reglerats i lagen.

DA det ddrmed enligt min mening saknas lagstdd for annan bedomning i
detta hdnseende ska séledes 6verklagandet avslés och forvaltningsrittens

dom faststillas.
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YRKANDE M.M.

Kommunfullméktige i Véasterviks kommun beslutade den 24 september
2012 att fordndra nimndorganisationen (dnr 2011/47-041, Kf § 140). Av
beslutet framgar bl.a. att kommunfullméktige beslutat att frAn och med den
1 oktober 2012 &terkalla uppdragen for fortroendevalda i kommunstyrel-

sen.

Inger Wiman &verklagar kommunens beslut och yrkar att beslutet ska upp-
hévas. Inger Wiman anfor i huvudsak foljande. Det finns inte stod i kom-
munallagen for att dterkalla uppdragen for fortroendevalda i kommunsty-
relsen. Kommunfullmiktiges beslut i den delen saknar ddrmed st6d i

kommunallagen varfor beslutet bér upphivas.

Visterviks kommun hemstiller att forvaltningsritten avslar §verklagandet
och anfor féljande. Det omfattande forslaget till ny nimndorganisation
bereddes av kommunstyrelsen och beslutades efter remissbehandling hos
berdrda nimnder av fullméktige. Beslutet innehéller bland annat aterkal-
lelse av uppdragen i styrelsen och nimnderna samt fordndringar i antalet
ledamoter for den nyvalda styrelsen och fér ndmnderna samt att kultur- och
fritidsndmnden upphor. Den frdga som &r aktuell & om uppdragen i kom-
munstyrelsen kan aterkallas pa sétt som skett. Det kan, ur ett kommunper-
spektiv anses rimligt, trots bestdimmelserna i 6 kap. 12 § kommunallagen,
vid fordndringar i nimndorganisationen, att kommunstyrelsen far innefat-

tas i bestimmelserna i 4 kap. 10 a § 2. kommunallagen.

Forvaltningsritten beslutade den 22 oktober 2012 att avsld Inger Wimans

yrkande om inhibition.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 10 kap. 8 § KL framgar foljande. Ett 6verklagat beslut ska upphévas,

om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hianfor sig till nigot som inte dr en angeldgenhet for kommu-
nen eller landstinget,

3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter,
eller

4. Dbeslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Forsta stycket 3 och 4 giller inte beslut enligt 8 kap. 3 d § tredje stycket,
4 § tredje och fjarde styckena samt 5 a och 5 b §§. Négot annat beslut fér

inte sittas i det Gverklagade beslutets stille.

Av 4 kap. 10 a § KL framgér foljande. Fullmiktige far aterkalla uppdragen
for samtliga fortroendevalda i en ndmnd
1. nir den politiska majoriteten i nimnden inte ldngre &r densamma som i
fullméktige, eller
2. vid forandringar i nimndorganisationen.
Fortroendeuppdragen upphor att gélla nér val av nya ledaméter och er-

sdttare har forrittats eller nir en ny ndmndorganisation tréder i kraft.

Av 6 kap. 12 § KL framgér foljande. Ledaméterna och erséttarna i styrel-
sen viljs for fyra ar, riknat frdn och med den 1 januari aret efter det ar d&
val av fullméktige har dgt rum i hela landet. Fullméktige far dock be-
stimma att styrelsens mandattid ska riknas fran och med det sammantréide
da valet forrittas intill det sammantridde da val av styrelse forréttas nésta
gang. I ett sddant fall ska nyvalda fullméktige vilja styrelsen vid fullmakti-

ges forsta sammantréde.
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Av 6 kap. 13 § framgér att fullmaktige bestimmer mandattiderna f6r andra

ndmnder &n styrelsen.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Vid laglighetsprévning dr 6verprovningen av det kommunala beslutet be-
grinsad till beslutets laglighet och kan inte omfatta dess lamplighet eller
skilighet. Av 10 kap. 8 § 4. kommunallagen framgér att ett beslut ska upp-

hévas om beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Det 6verklagade beslutet innehéller bland annat aterkallelse av uppdragen
i styrelsen och nimnderna samt foréndringar i antalet ledaméter for den
nyvalda styrelsen och for ndmnderna samt att kultur- och fritidsndmnden
upphor. Till fullméktiges protokoll har fogats ett ”Samverkansdokument
mellan (S) och (M)”.

Av ovan redovisade reglering framgar att ledaméter och erséttare i styrel-
sen viljs for fyra &r. Kommunfullméktige har méjlighet att aterkalla
samtliga uppdrag for fortroendevalda i en ndmnd vid foréndringar i
ndmndorganisationen. Vidare framgér att fullmiktige bestimmer fnandat-

tiderna for andra ndmnder &n styrelsen.

Fragan i malet &r om kommunfullmaktige agerade lagligt nér de dndrade
antalet ledam&ter i styrelsen. Regleringen far i viss mén anses oklart av-
grinsad. Enligt forvaltningsréttens mening gér det inte att utesluta att &ven
styrelsen omfattas av regleringen i 4 kap. 10 a § KL (jmf SOU 2012:30
?Vital kommunal demokrati”). Av utredningen i mélet framgar att en ny
majoritet i kommunfullméktige har genomfort beslutet om f6rédndring av
namndorganisationen. I dessa fall bor det enligt forvaltningsritten dven
kunna beaktas den inkonsekvens i majoritetsforhallandena, som skulle

kunna bli fallet om en foridndring av ndmndorganisationen genomfors utan
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att omfatta styrelsen. Mot den bakgrunden finner forvaltningsritten att det
Gverklagade beslutet tillkommit i enlighet med lag och 6verklagandet ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Ronny Idstrand

I avgorandet har dven deltagit sérskilda ledaméter Gun Axelsson och Mona

S:t Cyr.

Foredragande har varit Per Lackstrom.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommaf—,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. -

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det &@r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begéran om att f4 provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta

U N

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1



